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1 Zacinajici ucitelé: uvedeni do problematiky

Zacinajici ucitelé jsou perspektivni, avsak zranitelnou profesni skupinou. Se zacinajicimi uciteli
jsou mnohdy spojovéna (neptrimérena?) ocekavani. Pfedpoklada se napfiklad, Ze vnesou do
Skol moderni pfistupy a inovace, na druhou stranu se po nastupu do praxe potykaji s fadou
nesnadno resitelnych problém.

Diky neddvno provedenym vyzkumdm (napf. Hanusova et al., 2017; Syslova & Parmov4, 2017;
Viteckovd, 2018; Zaleska et al., 2019) mame o aktudlni situaci zacinajicich uciteld ve skolach (v
CR) nasledujici poznatky:

e Zacinajici ucitelé reflektuji narocnost a problémy své profese, ale soucasné vnimaiji jeji
smysluplnost; pfekondvani problému je pro né za podpory ostatnich dosazitelné. Uvadéji,
Ze s vedenim Skoly mohou bez obav komunikovat o profesnich zaleZitostech a pocituji
podporu ze strany vedeni pfi jednani se zZaky a jejich rodici, na druhou stranu relativné
nejvétsi rezervy spatfuji v jasné formulaci pozadavk( pro vykon profese, ve sledovani jejich
plnéni, v ziskavani ucitell pro cile Skoly a v poskytovani konstruktivni zpétné vazby.
Pticinou jejich odchod( ze skol(stvi) nebyvaji vétSinou Z4ci, nybrz faktory na urovni skoly a
jejiho SirSiho kontextu (Hanusova et al., 2017, s. 229-246).

o Zvyzkumu Viteckové (2018, s. 66) vyplynulo, Ze zacinajici ucitelé na 1. stupni se citi nejhlre
pfipraveni na praci s administrativou; na druhé stupni rovnéz, pricemz zde nasleduje pocit
slabsi pfipravenosti na praci sintegrovanymi zaky, s zadky se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a na spoluprdci a komunikaci s rodici.

e Zacinajici ucitelé mnohdy postradaji systém podpory v uvadéni do profese, uvitali by Sirsi
moznost spoluprace s uvadéjicimi uciteli, pomoc by Zadali zejména v oblasti kdzenskych
problému, vedeni Skolni dokumentace, hodnoceni zaka, prace se zaky s SVP, komunikace
s rodici (Zaleska et al., 2019, s. 26-27).

e Vyzkum zacinajicich ucitelek matersky odhalil jako nejvétsi obtiz jejich komunikaci s rodici.
Naopak jako nejdllezitéjsi podporu ve svych zacatcich oznacily tzv. peer-mentoring, tzn.
sdileni, inspiraci a pomoc v komunikaci mezi sebou (Syslova & Parmov4, 2017, s. 17).

Jak je z uvedeného patrné, profesni situace zacinajicich uciteld, je vyzkumem podchycena. Co
vSak chybi, jsou poznatky, které by se adresné tykaly absolventl konkrétnich fakult, a to
zejména takové, které by umoznily nahlédnout odliSnosti mezi zacinajicimi uciteli rlznych
stupna skol a rliznych aprobaci a adekvatné zacilit doporuceni tykajici se cilové, obsahové,
metodické a organizacni dimenze kurikula pfipravného a dalSiho vzdélavani uciteld. A pravé
k takovému zaméru bychom chtéli prispét predkladanou studii, ktera je zaloZzena na vyzkumu
mezi 112 absolventy ucitelskych program( Pedagogické fakulty MU (s praxi do 3 let ve
Skolstvi).



2 Zakladni udaje o vyzkumu: cile, otazky, metodologie

Profesni situace zacinajicich uciteld materskych a zakladnich skol (absolventl PdF MU) byla
pfedmétem pozornosti vyzkumu realizovaného v ramci feSeni projektu Rozvoj procesu
pregradudlniho vzdéldvdni na PdF MU: dukladnou pfipravou k dobré praxi® fe$eného na
Pedagogické fakulté MU v letech 2018-2020.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat problémy spojené s profesni pripravenosti, profesnim
rozvojem a profesni socializaci u vyucujicich v matefskych skolach a na prvnim a druhém
stupni ZS do 3 let po absolvovani ptipravného ucitelského vzdélavani.

Vyzkumna otazka znéla: Jak zacinajici ucitelé vnimaji svoji cestu k ucitelské profesi, jak
reflektuji svoji profesni pripravenost a sjakymi vyzvami jsou po ndstupu do praxe
konfrontovani? Zajimalo nas také, jaké odliSnosti lze v téchto ohledech identifikovat mezi
uciteli rdznych stupna skol a raznych aprobaci.

PFi realizaci vyzkumu a zpracovani predkladané vyzkumné zpravy jsme se opirali o teoreticky
model profesni socializace a profesniho rozvoje publikovany v praci Janikové (2019, s. 10),
ktery jsme obohatili o vybrané oblasti profesni pfipravenosti — viz Obrazek 1.
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Obrazek 1. Teoreticky model pro realizaci vyzkumu.

Vyzkumnou pozornost jsme zamérovali nikoliv na cely teoreticky model, ale prioritné na etapy
studia uditelstvi a zacinajiciho ucitele (v modelu profesniho vyvoje) a na interaktivni,
institucionalni a Caste¢né téz kulturni rovinu socializace (v modelu profesni socializace).
Zvlastni pozornost jsme vénovali oblastem profesni pfipravenosti zacinajicich ucitel, ktera
zkoumané etapy profesniho vyvoje a roviny profesni socializace svym zplsobem prostupuje.
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Sledované jevy jsme nahliZeli ze dvou perspektiv: z obecnéjsi perspektivy pedagogické /
psychologické / sociologické a z konkrétnéjsi perspektivy oborové didaktické. Diferencované
jsme pfitom nahliZeli stupné Skoly a ucitelské aprobace.

Vyzkum byl zaloZen na smisené metodologii typu QUAL — QUAN — QUAL.

e Vprvni (pfipravné) etapé (QUAL) byly realizovany strukturované rozhovory s 10
respondenty (Etyfi z MS, ¢tyfFi z 1. stupné ZS, dva z 2. stupné ZS — aprobace na cizi jazyk),
které napomohly obsahovému vymezeni druhé etapy vyzkumu (QUAN).

e Druhd etapa byla zaloZzena na dotaznikovém Setfeni. V jeho ramci bylo osloveno 369
respondentq, finalné bylo vyhodnocovéno 112 dotaznik(. Priimérny vék respondentt byl
28,2 let (SD =5,3; Min = 23; Max = 54), primérna délka praxe byla 14,2 mésicl (SD = 10,28;
Min = 0; Max = 47). Vice viz Tabulka 1.

e Treti etapa vyzkumu (QUAL) byla opét zalozena na strukturovanych rozhovorech — bylo
jich pofizeno 28, pricemz vybér respondentl byl zdmérem usmérnén tak, aby (pfi
zapocteni rozhovoru z prvni faze vyzkumu) bylo dosazeno relativné vyvazeného pokryti
Skolskych stupnd a aprobaci. Do vyhodnoceni, jehoz vysledky prezentujeme nize, bylo
zahrnuto 15 rozhovord, z toho ¢tyFi z MS, Etyfi z 1. stupné ZS, sedm z 2. stupné ZS (vice viz
Tabulka 2).



Tabulka 1 — Informace k vzorku — respondenti v dotaznikovém Setrfeni

Absolutni Relativni

Zakladni ddaje cetnost cetnost
Pohlavi Zeny: 92 82%
Muzi: 20 18 %
Velikost Skoly nad 500 zaku 39 35%
301-500 zaka 30 27 %
101-300 Zakd 24 21%
51-100 Zaka 9 8%
do 50 Zaku 10 9%
Neuvedlo 0 0%
Velikost sidla 100 000 a vice 47 42 %
10 001-100 000 21 19%
1001-10 000 33 29 %
do 1000 9 8%
Neuvedlo 2 2%
Stuperi vzdélavéani* MS 22 20%
1.stupen Z8 39 35%
2.stupefi Z8 85 76 %
SS 4 4%
Jiné 2 2%
Aprobace ucitelll 2.stupné Anglicky jazyk 15 13%
Télesna vychova 13 12%
Vychova k obc¢anstvi 10 9%
Zemépis 7 6 %
Matematika 7 6%
Némecky jazyk 5 4%
Hudebni vychova 3 3%
Cesky jazyk 2 2%
Technicka a informacni
vychova 2 2%
Francouzstina 2 2%
Vychova ke zdravi 2 2%
Ptirodopis 2 2%
Fyzika 1 1%
Rusky jazyk 1 1%
Déjepis 1 1%
Nespecifikovdno 12 11%
Vzdélani respondenti** PdF 108 96 %
FTVS / FTK / FSpS 13 12%
FF 3 3%
PF¥F / MFF / FI 1 1%
Vyucujete na skole pouze predméty své
aprobace? Ano 65 58 %
Ne 29 26 %
Neuvedeno 18 16 %

* Mnozi respondenti jsou svou aprobaci kvalifikovani pro vice stupnli vzdélavani. Pod polozkou Jiné se nachazeji
respondenti s vzdélanim Specidlni pedagogika.
** Néktefi respondenti absolvovali vice skol.



Tabulka 2 — Informace o vzorku — prehled respondentt pro rozhovory

Kéd Studium Dosazeni Aprobace Doplrujici informace Délka
vzdélani ke studiu praxe
(v letech)
MS_01 Ucitelstvi pro Bakalarské Materska skola 2
matefskou Skolu
MS_02 Ucitelstvi pro Bakalarské Materska skola Absolvované navazujici 3
matefskou skolu magisterské studium
specialni pedagogiky
pro ucitele
MS_03 Ucitelstvi pro Bakalarské Materska skola Absolvované navazujici 2
matefskou skolu magisterské studium
specialni pedagogiky
pro ucitele;
nedokoncené studium
na VUT (chemie)
MS_04 Ucitelstvi pro Bakalarské Materska skola 1
materskou Skolu
1ST 01 Ucitelstvi pro prvni Magisterské Prvni stupen 2
stupen zakladni Skoly zakladni skoly
1ST_02 Ucitelstvi pro prvni Magisterské Prvni stupen 2
stupen zakladni Skoly zakladni skoly
1ST 03 Ucitelstvi pro prvni Magisterské Prvni stupen Absolvované 1
stupen zakladni skoly, zakladni skoly bakalarské i
specialni pedagogika magisterské studium
Specialni pedagogika
1ST_04 Ucitelstvi pro prvni Magisterské Prvni stupen 3
stupen zakladni Skoly zakladni skoly
2ST_ZE_02 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Zemépis, Absolvované 1
stupen zakladni Skoly obcanska vychova  bakalarské studium
specialni pedagogiky a
technické a informacni
vychovy
2ST_ZE_06 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Zemépis, déjepis Absolvované 2
stupen zakladni Skoly bakalarské studium
obcanské vychovy a
krestanské vychovy
2ST_MA_02 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Matematika, Absolvované 1
stupen zakladni Skoly prirodopis bakalarské studium
specialni pedagogiky
2ST_MA_05 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Matematika, 1
stupen zakladni Skoly fyzika
2ST_NJ_01 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Némecky jazyk, 2
stupen zakladni Skoly anglicky jazyk
2ST_TV_04 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Télesna vychova, 1
stupen zakladni Skoly zemeépis
2ST_TV_08 Ucitelstvi pro druhy Magisterské Télocvik, hudebni  Nedokoncené 1

stupen zakladni Skoly

vychova

bakalarské studium
ucitelstvi némeckého
jazyka




PFi vyzkumu byly uplatnény dva nastroje sbéru dat:

e Zaprvésejednalo o dotaznik Profesni situace zacinajicich uciteld, ktery byl vytvoren autory
tohoto vyzkumu cestou adaptace dotazniku pouzitého ve studii Hanusové et al. (2017),
znéhoz byly po uUpravach prevzaty baterie otazek vztahujici se krovinam profesni
socializace. K nim byly dopracovany baterie otazek vztahujici se k profesni pfipravenosti a
k profesnimu vyvoji zacinajicich ucitell. Vedle demografickych otdzek dotaznik zahrnoval
celkem 18 baterii otazek a v jejich rdmci 98 Skalovanych polozek (nékteré s moznosti
vytvoreni vlastni odpovédi respondentem). Dotaznik byl vytvofen a dle preference
respondentl distribuovan v papirové, popf. von-line verzi (v prostfedi Informacéniho
systému Masarykovy univerzity).

e Zadruhé byl realizovan polostrukturovany rozhovor. Scénar rozhovoru, ktery byl uplatnén
v prvni i ve treti etapé vyzkumu. Po Gvodnim zjistovani zakladnich Gdajd zahrnoval ¢tyfi na
sebe navazujici soubory otazek:

o Vuvodnim souboru otazek bylo zjistovdano obecné nastaveni respondenta vUci
aktudlnimu stavu profesniho vyvoje, a to jak v perspektivé reflexe dosavadnich
zkuSenosti, tak s ohledem na budouci smérovani (napt. ,Jaky byl V43S ndstup na
Z5/MS?“, V &em jste pfi nastupu pocitoval/a srazku srealitou?”, ,Na co se
aktualné tésite vzhledem ke své profesi?“). Dale nas zajimaly konkrétni okolnosti
vykonu profese respondentl (napf. ,Jaké predméty ucite?”, ,Spolupracujete
ohledné vyuky se svymi kolegy? Jakym zplsobem?“).

o Ve druhém souboru otazek jsme se zaméfili na okolnosti profesni socializace v
kontextu modelu profesniho vyvoje. Zajimaly nds informace tykajici se motivu
volby profese (napfr. ,Jakd byla Vase cesta k ucitelstvi?“), budoucich profesnich
zamérud respondentld (napf. ,Jak a podle ¢eho jste se rozhodoval/a pfi vybéru
Skoly?“) a profesniho rozvoje (napf. ,V ¢em vnimate své mezery?“).

o Treti soubor otazek byl vytvoren specificky pro jednotlivé obory a stupné a tykal se
oborovych specifik prace s kurikulem, s u¢ebnicemi, vlastni vyuky apod. v kontextu
etapy zacinajiciho ucitele (napt. ,MUzZete (jako zaéinajici ucitel/ka) upravovat SVP?
Jakym zplsobem u Vas zmény probihaji?“).

o Ctvrté sada otazek se tykala studia na pedagogické fakulté (napt. ,Na co ve $kolstvi
Vas vysoka Skola dobfe pfipravila?“).

o Pata sada otdzek zahrnovala celkové zhodnoceni dosavadni profesni drahy (napf.
,Co byste vzkazali zacinajicim ucitelim, ktefi maji pred sebou to, co Vy mate dnes
za sebou?”).

Pokud jde o zpracovani dat, na Udajich z dotaznikl byly provedeny zakladni postupy popisné
statistiky, data z rozhovoru byla zpracovana obsahovou analyzou (kédovanim) dle Kuckartze
(2014) v programu MAX QDA.



Dotaznik: témata, kategorie, subkategorie

Obsahové vzato, dotaznik pokryval tfi hlavni témata (profesni pfipravenost, profesni vyvoj,
profesni socializaci) dale ¢lenéné do kategorii a subkategorii, jak je patrné z Tabulky 3.

Tabulka 3 — Obsahovd strukturace dotazniku Profesni situace zacinajicich ucitelt

Téma Kategorie Subkategorie
Profesni pripravenost pfipravenost v dimenzich ucitelstvi oborové / oborovédidaktické /
pedagogicko-psychologické
pfipravenost na oblasti vykonu profese Zaci / kolegové / vedeni skoly / rodice
/ partneti skoly / dalsi dkoly
profesni znalosti a dovednosti etika / vychovné aspekty / cile /

kontexty / Zaci / fizeni tfidy /
kutikularni dokumenty / obsah /
didaktické znalosti obsahu /
planovani vyuky / metody / klima /
hodnoceni / reflektovani vyuky

Profesni vyvoj etapa pfipravného ucitelského vzdélavani  motivy volby uditelstvi (pedagogické /
oborové / osobnostné rozvojové ...)
etapa zacinajiciho ucitele problémy po nastupu / uvadéni do
profese / podpora / profesni
smérovani
Profesni socializace interaktivni rovina Zaci
institucionalni rovina Skola / kolegové / vedeni
kulturni rovina komunita blizka skole / Sirsi

spolecensky kontext

Rozhovory: témata, kategorie

Z obsahového hlediska byla v ramci rozhovor( pokryta shodna témata jako v kvantitativni
Casti (profesni pripravenost, profesni vyvoj, profesni socializace), nebot nasim cilem bylo
zprostredkovat formou rozhovoru porozuméni datim z dotaznikl. Kategorie byly pak
vytvareny na zdkladé kategorii kvantitativni ¢asti, avSak béhem procesu analyzy (ve fazi tzv.
pilotaze provedené na tfech rozhovorech) byly upraveny tak, aby odpovidaly kvalitativni
povaze dat (viz Tabulka 4). Vlastni kategorie nejsou disjunktni (tzn. jeden vyrok muze byt
pfifazen do vice kategorii). U kategorizovanych vyrokd byla navic zaznamendna i jejich
hodnotici povaha, tj. zda respondenti vnimaji urity aspekt dané kategorie pozitivné,
negativné ¢i neutralné.

Tabulka 4 — Obsahovd strukturace dat z rozhovort

Téma Kategorie
Profesni pripravenost studium
Profesni vyvoj nastup do profese / profesni rozvoj / profesni smérovani
Profesni interaktivni rovina Zaci / vyuka a jeji pojeti
socializace institucionalni rovina Skola / kolegové / vedeni skoly
kulturni rovina komunita blizka skole / $irsi spoleéensky kontext




Ve vyzkumné zpravé nize (Kapitola 3) jsme potom oba vyse predstavené pohledy (tj. pohled
zprostredkovany dotaznikem a pohled zprostfedkovany rozhovory) prolnuli, abychom posilili
sdélnost nasich zjiSténi. Dale tedy prezentujeme analyzy za cely soubor respondentl a
nasledné za jednotlivé stupné $kolniho vzdé&lavani: mateiské koly, 1. stupeni ZS, 2. stupefi ZS
(popf. SS) s prohlubujicimi oborovédidaktickymi vhledy (aprobaénich pfedmét(i — zejména cizi
jazyky, matematika, zemépis a télesnd vychova).



3 Vysledky vyzkumu
3.1 Profesni pfipravenost

V dotazniku byla profesni pfipravenost podchycovana prostfednictvim tfi baterii poloZek.
Prvni se vztahovala k pfipravenosti ve tfech zakladnich dimenzich ucitelstvi, které jsou
soucasné obsahovymi komponentami kurikula ucitelstvi — jde o dimenzi oborovou,
oborovédidaktickou a pedagogicko-psychologickou (Tabulky 5 a 6). Druha baterie podchycuje
pripravenost ve vtahu k oblastem vykonu uditelské profese — od prdace s Zaky az po dalsi ukoly
vyplyvajici z chodu skoly (Tabulky 7 a 8). Treti baterie byla konstruovdna tak, aby jeji jadro
spocivalo ve znalostni zakladné ucitelstvi zahrnujici typy znalosti dle Shulmana (1897), dale
polozky tykajici se uéitelskych dovednosti, a to v rozsahu kontinua ucitelské prace: od jejiho
pldnovani az po reflektovani; kromé toho byla baterie doloZena dvéma polozkami docenujici
ucitelstvi jako eticky ramcovanou pomadhajici a vychovatelskou profesi (Tabulky 9 a 10).

Respondenti odpovidali na Skale vyjadfujici miru souhlasu s predlozenym vyrokem (napft.
Studium ucitelstvi mé rozvijelo...), kdy hodnota 1 znamenala ,zcela souhlasim” a hodnota 6
»,vibec nesouhlasim®. Relativné nizké skéry tedy ukazuji na vyssi vnimanou pfipravenost
respondentd, naopak relativné vysoké skory ukazuji na pripravenost nizsi.

Dimenze ucitelstvi: obor — oborovd didaktika — pedagogika a psychologie

Tabulka 5 — Profesni pfipravenost v dimenzich ucitelstvi (cely soubor)

Studium ucitelstvi mé rozvijelo
Primer Rozlozeni | Zcela souhlasim Souhlasim (2) Castetné Castecné Nesouhlasim (5] Viibec Newblngno
odpovédi (1) souhlasim (3) | nesouhlasim (4) nesouhlasim (6) P
vvoborouvych (aprobatnich) 2,00 2% o 17 5 o 1 )
predmétech I I
a _
v oborovych didaktikach 2,65 II 18 42 25 14 7 4 2
] | '
v pedagogice a psychologii 2,70 III 16 41 27 14 10 2 2
In_

Z Tabulky 5 je patrné, Ze respondenti se citi byt relativné |épe pfipraveni v dimenzi oborové, o
néco méné v dimenzich oborovédidaktické a pedagogicko-psychologické.

Tabulka 6 — Profesni pfipravenost v dimenzich ucitelstvi (stupné Skoly)

Studium ucitelstvi mé rozvijelo
M3 1.5T 2.5T
.. RozloZeni .. RozloZeni .. RozloZeni
Primér SD MED - Primér SD MED - Primér SD MED -
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
v oborovych (aprobaénich) piredmétech 2,05 0,84 2,00 I 2,32 0,83 2,00 I 1,91 1,00 2,00 I I
I T [ | II = -
v oborovych didaktikdch 2,43 1,00 2,00 I 2,95 1,38 3,00 I I 2,46 1,26 2,00 I I
illa. (1] la__
v pedagogice a psychologii 2,05 1,00 2,00 I I 2,58 1,09 2,50 I I 3,06 1,28 3,00 I I
LT 11 lan -11ln_
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Pohled na rozdily mezi jednotlivymi stupni Skol (Tabulka 6) ukazuje, Ze relativné nejvice
profesné pripraveni se citi byt zacinajici ucitelé materskych Skol. Lze usuzovat, Ze ¢ast z nich
za své ,,aprobacni” predméty povazuje pedagogiku a psychologii. Na druhou stranu relativné
nejméné profesné pfipraveni se citi byt zadinajici u¢itelé na 1. stupni ZS; nejproblemati¢tgji je
v tomto ohledu vniména pfiprava v oborovych didaktikach. Zaginajici u¢itelé na 2. stupni ZS se
citi byt pripraveni vyrazné lépe ve svych oborovych predmétech neZ v pedagogicko-
psychologické dimenzi.

| z rozhovor(i vyplyvd, Ze absolventi udlitelstvi pro 1. stupen se citi byt dobre ptipraveni
zejména v oblasti oborovych didaktik — viz napf. nasledujici ukazka:

Tak, ja si myslim, Ze celkové se citim dobre ptipravena — na ty didaktiky vSech hlavnich pfedmétt, nebo
vlastné i téch vychov. Myslim si, e mam po¥ad z ¢eho Eerpat. Ze kdy? néco nevim, nenapada mé zrovna
zadna konkrétni ¢innost, tak vzdycky mam néco, kam se mizu podivat. (1ST_02)

Také respondenti plGsobici na druhém stupni zakladni Skoly vnimaji oborovédidaktickou slozku
jako jednu ze silnéjSich stranek své profesni pripravenosti. Oborovédidaktickd slozka jim navic
poskytuje v jejich pohledu dulezité propojeni mezi oborem a vyukou.

...kdyZ to vztahnu na didaktiku... to, co se tykalo tfeba néjakych teoretickych poznatkd, tak si myslim, ze
jak kdybysem se s tim néjak poprala a Ze to je ta véc, kterou se néjakym zplsobem snazim predat tém
détem. (2ST_ZE_02)

Je tfeba zduraznit, Ze se zde projevovaly znacné rozdily z hlediska oborl — zatimco ucitelé
jazykQi se vyjadrovali spiSe kriticky vaci striktnim ,plandm, jak postupovat v hodiné”
(2ST_NJ_01), ucitelé matematiky méli naopak tendenci pozadovat po didaktikdch jasné a
uchopitelné postupy realizace vyuky.

Oborovédidaktickd slozka u absolventl ucitelstvi pro materské Skoly byla vsak vnimana
rozporuplné a néktefi respondenti ji povazovali za neadekvatné naroénou — na ukor
psychologie a specidlni pedagogiky. To naznacuje nasledujici vyrok:

My jsme méli hodné tézkou zkousku z Ceskyho jazyka, a ne, Ze by mné to prebyvalo, mné prijde zajimavy
védét o détské literature a jaké jsou ocenéni a na kterou literaturu se zamérit, aby to nebyl néjaky brak,
ale zas mi to pfislo mnohdy az hodné narocny, Ze misto toho, abychom se vénovali podle mé treba
psychologii nebo specidlni pedagogice, to, co u téch déti pak budeme potifebovat, tak jsme se mnohdy
ucili v ¢estiné, memorovali véci, ktery je zajimavy védét, ale neni to aZ tak podstatny pak pro tu praxi.
(MS_02)

Rozdily mezi jednotlivymi stupni Skoly byly v rozhovorech patrné u vnimani oborové slozky.
Ucitelé na prvnim stupni oborové ucivo povaZzuji ¢asto za predimenzované, pfilis odborné ¢i
probirané do neadekvatni hloubky nebo za odtrzené od jejich kazdodenni praxe. Na druhou
stranu néktefi respondenti docenuji vyznam jednotlivych predmét(i az zpétné — se zkuSenosti,
kterou ziskali v uCitelské praxi nebo s pfibyvajicimi praxemi béhem studia:

Jo, Ze u spousty véci jsme si tfeba aZ v pataku opravdu fekli, a jo, proto jsme to studovali, Ze jsme
nerozuméli kontextu a byly to hlavné teoreticky predméty, jako je matematika, vyzkumny véci, ja nevim,
tady ty véci, ktery bézné nejde vidét na tu praktickou stranku a my jsme opravdu fakt v zavéru toho
studia zacali chapat, na co nam je to dobry a proc to studujeme, coz se zda byt po péti letech dost pozdé.
(1ST_04)
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Naproti tomu druhostupfiovymi uciteli oborova slozka ucitelské pfipravy byla hodnocena
relativné pozitivné — oborova pfipravenost byla respondenty chapana jako zaklad pro
uspésnou realizaci vyuky, coZz naznacuje nasledujici vyrok:

Myslim si, Ze jsem si tam spi$ utfidila hodné takovou tu vyssi matematiku, Ze k tomu velmi hodné roc¢nika
smérovalo, ale ono tim mnohdy décka na to ¢lovék mnohdy naldka, kdyz jim fekne, Ze jednou zvladnou
narysovat néco jen, kdyz budou mit zadané néjaké tii udaje, Ze nepotrebuji mit tfi strany u toho
trojuhelniku. To mi pfijde, jakoZe v tomhle clovék ziska takovy nadhled na ten pfedmét. (2ST_MA_02)

Nicméné mnozi respondenti vyjadiovali nespojenost s kvalitou oborové pfipravy a mnohdy
respondentim vadil pfiliSny akcent na urcitou oblast daného oboru (napf. u ucitele
némeckého jazyka pfriliSné zaméreni na némecké literaturu apod.).

Z pedagogicko-psychologické slozky ucitelského vzdélavani jsou vSemi respondenty napfic
stupni Skoly pozitivné vnimany pedagogické praxe, nebot jim poskytuji ndhled do praxe a
moznost vyzkouset si své budouci povolani. Naopak negativné jsou hodnoceny predméty
SirSiho zaméreni (specificky zmifovdna byla filosofie) s argumentem, Ze jsou ucitelskému
povolani pFilis vzdalené.

Oblasti vykonu profese

Tabulka 7 — Profesni pfipravenost v oblastech vykonu profese (cely soubor)

Studium uéitelstvi mé dobfe pFipravilo
Prima RozloZeni el hlasim (1) Souhlasim (2 Casteéné souhlasim Castetnd N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
ramér odpovadi celasouhlasim ouhlasim (2) @) nesouhlasim (4) lesouhlasim ®) levypinéno
na praci s zaky (ve tfidé) 3,17 II 3 33 38 18 11 6 3
Alla.
na spolupraci s kolegy uciteli 3,81 IIII. 0 18 29 26 25 10 4
na spolupraci s vedenim skoly 4,02 III 3 11 24 28 29 14 3
-
na komunikaci s rodici 4,40 0 7 21 21 40 19 4
.IIII
na komunikaci s partnery 3koly (tj. muzea,
P 5 . 4,64 0 3 22 11 46 25 5
mistni samospravy, knihovny) I- I
na dal3i tkoly vyplyvajici zchodu skoly
(administrativa, mimo-vyukové aktivity, 3,84 II 4 15 30 18 29 13 3
tvorba kurikula) ..I [ |

Na primou prdci se zaky ve tfidé se nasi respondenti citili byt relativné |épe pfipraveni nez na
komunikaci s aktéry z vnéjsiho prostredi (rodic¢e, partnefi Skoly). Ne zcela snadnd je pro né i
spoluprace s vedenim Skoly.
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Tabulka 8 — Profesni pfipravenost v oblastech vykonu profese (stupné skoly)

Studium ucitelstvi mé dobte ptipravilo
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni N RozloZeni
Primér SD MED ., Primér SD MED ., Primér SD MED .,
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
na praci s zaky (ve t¥idé) 2,81 1,05 3,00 I I 2,86 0,91 3,00 I I 3,52 1,30 3,00 I I
-1lns 1. _1illus
naspolupraci s kolegy uciteli 3,43 1,18 3,00 I I 3,69 1,22 3,50 II 4,00 1,19 4,00 III
il 11iln 11l
na spolupraci s vedenim $koly 3,81 1,30 4,00 II 3,81 1,27 4,00 II 4,24 1,23 4,00 IIII
N1l __1ila |
na komunikaci s rodici 3,67 1,21 3,00 II I 4,14 1,08 4,00 III 4,87 0,96 5,00 II
il aiils il
nakomunikaci s partnery skoly (tj. muzea,
L . X 4,33 0,99 5,00 4,46 1,18 5,00 4,89 1,08 5,00
mistni samospravy, knihovny) I n = I T
- -
na dalsi ukoly vyplyvajici zchodu skoly
(administrativa, mimo-vyukové aktivity, 3,33 1,32 3,00 III 3,59 1,40 3,00 I 4,24 1,22 4,00 II
tvorba kurikula) - - - I mE. - I

Z pohledu na rozdily mezi jednotlivymi stupni Skol (Tabulka 8) je patrné, Ze ve vSech oblastech
relativné nejvice se profesné pfipraveni citi byt zacinajici ucitelé materskych skol, relativné
nejméné pak zadinajici uéitelé na 2. stupni ZS. Za&inajici u¢itelé na 1. stupni ZS se ve viech
oblastech pohybuji mezi obéma krajnimi stupni. Pfi detailnéjSim pohledu je patrné, Ze
zacinajici ucitelé napfic jednotlivymi stupni se shoduji v tom, na které oblasti vykonu profese
se citi byt pripraveni relativné Iépe, a na které relativné hire (pfipadné do jaké miry).

V rozhovorech lze nalézt podstatné obsahové rozdily mezi stupni Skoly z hlediska
pfipravenosti. Absolventi uclitelstvi pro materskou Skolu citi nepfipravenost na vékovou
heterogenitu déti, s nimiz se setkdvaji v materské skole, zejména v pripadé dvouletych zaku:

Na praci s dvouletyma détma nas nikdo nepfipravil, ja teda, ja tukam, ja jesté dvoulety nemam, jo, ale
désim se toho dne, kdy pravé k nam pfijdou. (MS_04)

Absolventi ucitelstvi pro materskou Skolu shodné s absolventy ucitelstvi pro 1. stupen v
rozhovorech vyjadrovali prfekvapeni z toho, o jak narocnou profesi jde. Podrobnéji pak
tematizovali zejména malou pfipravenost v oblasti administrativy, prficemz byli pfekvapeni jak
jejim mnoiZstvim, tak tim, Ze méli ve svych zacatcich potize s jejim vyplhovanim, jak doklad3
nasledujici vyrok:

Prosté za ta léta praxe, co jsme chodili tady pfri fakulté, jsem v podstaté nepremyslel nikdy nad tim, jak
vyplnit tfidnici, jak vyplnit tfidni vykaz. A tady ty véci, ktery s tim tfidnictvim souvisi. Ty prvni tfi tydny
byly opravdu drsny... (1ST_03)

Totéz potvrzovali i dotazovani ucitelé druhého stupné:

No, kdyz jsem nebyla tfidni, tak mi to ani nepfislo tak hrozny, ale ted vlastné jak mam tu tfidu, tak ja
tam mam sedm zaku, co maji IVP ted' uz, dalsi dva Zaci se ted chtéji nechat presettit, jestli nebudou mit
taky, plus dalsi ¢tyfi maji néjaky vyjimky slabsi, ale prosté v rdmci tady toho, bylo toho (administrativa,
pozn. vyzkumnika) uz dost ted, musim Fict. (2ST_MA_05)
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Dalsi problémovou oblasti je pro respondenty prvniho stupné spoluprace s vedenim skoly a
s kolegy (podrobnéji viz nize), naproti tomu absolventi ucitelstvi pro druhy stupen i pro
materské Skoly vnimali spolupraci s vedenim spiSe pozitivhé a vyjadiovali znaénou miru
pfipravenosti na tuto oblast vykonu jejich profese.

Spoleénym problémem pro ucditele prvniho i druhého stupné se zda byt komunikace s rodici.
Respondenti vyjadruji velké prekvapeni z toho, jak komunikace s rodici probiha (viz dale).

Pro ucitele na druhém stupni se jako stéZejni jevi otazka aprobovanosti pro prvni stupen ve
svétle jejich vlastniho studia: uditelé, ktefi maji vystudované ucitelstvi pro druhy stupen,
vnimaji jako zasadni problém, pokud maji uéit na prvnim stupni. Neciti se byt pfipraveni
zejména na praci s zaky v této vékové skupiné — problém jim déld jak samotnd vyukova ¢innost
a fizeni tfidy, tak béznd komunikace s nimi, coz naznacuje ndasledujici ukazka:

Meé dali do prvni tfidy, coZ mné je naprosto vzdalené. Ucit anglictinu v prvni tfidé. TakZze minuly rok jsem
musela absolvovat tady ty muka. Oni si mysleli, béZ tam, budes si s nimi hrat, to je v pohodé. No ale pro
mé to bylo néco (smich) néco hrozného, protoze to je zaloZzeny jenom na tom, ze tam Clovék pfrijde a
zpiva si s nimi pisnicky a vytleskava rymy a podobné. A ty déti se neumi viibec chovat, neumi psat, neumi
Cist. Neumi nic prosté. (2ST_NJ_01)

Druhostupnovi ucitelé také citi nepfipravenost na heterogenitu diverzitu ve tfidach, coz
dokumentuje nasledujici ukazka:

A ja si myslim, Ze ta fakulta nepfipravuje dostatecné na to, Ze v té hodiné budou pfitomni Zaci, ktefi
potrebuji, vyZaduji néjakou specidlni pozornost. To jsou déti, ktery maji rlizny dis, ADHD a tam nevim,
doted nevim presné, jak k nim mam pristupovat, abych vlastné nezastavila chod celé té hodiny. To je
hrozné, hrozné narocny. Tedka treba v osmé tridé mam holku, kterd minuly rok pfijela z Ukrajiny a
neumeéla viibec Cesky. Vlbec nic. A ja ji mam letos klasifikovat z anglictiny i z némciny. A ona tak néjak
se naucila trosku cesky, ale nedava mi to vlibec smysl. Nema narok na asistenta vlibec. A ja nechci, aby
mi vysla z devaté tfidy s tim, Ze bude mit dvojku z anglitiny a z némciny a pak rodice zjisti, Ze neumi
vUbec nic. A Ze vlastné co se déje. No. (2ST_NJ_01)

14



Profesni znalosti a dovednosti

Tabulka 9 — Disponovanost profesnimi znalostmi a dovednostmi (cely soubor)

Studium ucitelstvi mé vybavilo

zkvalitiiovat ji s ohledem na uéeni zaka

Prima RozloZeni el hlasim (1) Souhlasim (2) Casteéné souhlasim Castetnd N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
ramér celasouhlasim ouhlasim lesouhlasim levypinéno
odpovédi ®) nesouhlasim (4) ®) s
povédomim o etickych principech
u . P 2,47 16 49 29 6 3 4 5
ucitelstvi jako pomahajici profese 1 I
povédomim o vychovnych aspektech
" . 2,17 21 55 23 8 0 0 5
ugitelstvi 1 I-
znalostmi cil& vzdélavani stanovenych ve
Y . 2,14 21 57 20 8 0 [ 6
Skolskych dokumentech I I=
znalostmi kontextd vzdélavani (napf. o
P o v 2,49 12 47 30 17 0 0 6
fungovani skol v riiznych prostiedich) 1 I
znalostmi charakteristik soucasné
vipe 2,67 12 30 45 19 0 0 6
populace 7akd 1 I
znalostmi souvisejicimi s fizenim t¥idy a
P 2,57 9 43 39 15 0 0 6
podporou procesu uceni M1l
znalostmi kurikularnich dokumenti a
o P . 2,35 14 50 35 8 0 [ 5
zpUsobd, jak s kurikulem pracovat 1 -
znalostmi obsahu (aprobaénich)
M P o L . 2,21 22 49 28 8 0 0 5
predmétd (faktd, pojma, metodologii) I I-
didaktickymi znalostmi obsahu (zpUsoby,
. . P 2,44 16 42 35 14 0 0 5
jak zprostfedkovat uéivo zakaim) I .
dovednostmi planovat vyuku s ohledem
" : y Cuae 2,50 12 45 35 15 0 0 5
nacilekurikulaamoZnosti zak( 1 ']
dovednostmi poutzivat formy a metody
. " i W iuie 2,34 15 55 23 14 0 0 5
vyuky vedouci k aktivnimu uéeni zaka 1 I.
dovednostmi podporovat ve tiidé
e el et 2,63 13 37 34 23 0 0 5
pfiznivé socialni / uéebni klima I
dovednostmi hodnotit zaky s ohledem na
. ” " " P 2,52 16 36 38 17 0 0 5
jejich moznosti a na cile vzdélavani I I
dovednostmi reflektovat vyuku a
2,36 I 15 49 32 11 0 0 5
1iln

ZTabulky 9 je patrné, Ze relativné nejlépe se absolventi citi byt vybaveni znalostmi cil(
uvadénych ve Skolskych dokumentech a znalostmi oborovych obsah(l. Naopak urcité rezervy
vnimaji ve svych znalostech soucasné populace zakud, ve znalostech souvisejicich s fizenim
tridy a podporou uceni a ve znalostech kontext(i vzdélavani.

Pokud jde o ucitelské dovednosti, na samotnou realizaci vyuky a na jeji reflektovani se
absolventi citi byt pfipraveni o néco lépe nez na hodnoceni zakl a na vytvareni pfiznivého

ucebniho klimatu.
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Tabulka 10 — Disponovanost profesnimi znalostmi a dovednostmi (stupné skoly)

Studium ucitelstvi mé vybavilo

M3 1.5T 2.5T
. RozloZeni . RozloZeni . RozloZeni
Pramér SD MED Y Pramér SD MED Y Pramér SD MED Y
odpoveédi odpovédi odpoveédi
povédomim o etickych principech
v . (e e 2,43 1,00 2,00 2,17 0,91 2,00 2,69 1,23 2,00
ucitelstvi jako pomahajici profese - 0 I
- - S

povédomim o vychovnych aspektech
.. . 2,10 0,81 2,00 1,91 0,77 2,00 2,41 0,83 2,00
ucitelstvi
. - | ] |

znalostmi cil( vzdélavani stanovenych ve
Zkolskych dokumentech 2,05 0,58 2,00 2,06 0,84 2,00 I 2,26 0,84 2,00
v (1] i 1lln
znalostmi kontextd vzdélavani (napf. o
P o . . 2,48 0,85 2,00 2,44 0,81 2,00 2,59 0,97 2,50
fungovani kol v riznych prostfedich) 2 o - = 1

znalostmi charakteristik souc¢asné
sipe 2,76 0,81 3,00 2,76 0,69 3,00 2,63 1,04 3,00
populace 7aké I I - I
- -
znalostmi souvisejicimi s fizenim t¥idy a
— 2,33 0,71 2,00 2,59 0,73 2,50 2,67 0,90 3,00
podporou procesu uceni - o [ I
- -
znalostmi kurikularnich dokumentl a
o o . 2,29 0,82 2,00 2,17 0,74 2,00 2,54 0,81 3,00
zplsob, jak s kurikulem pracovat ] I- M1 2 o
-
znalostmi obsahu (aprobacnich)
. ‘o o L. » 2,43 0,66 2,00 2,51 0,84 2,00 1,93 0,81 2,00
predmétd (faktl, pojmu, metodologii) o I
- - L -
didaktickymi znalostmi obsahu (zpsoby,
. . Y wao 2,19 0,79 2,00 2,63 1,02 3,00 2,41 0,81 2,00
jak zprosttedkovat ucivo zékiim) I I 2 5!
-
dovednostmi planovat vyuku s ohledem
, ) A 2,43 0,85 2,00 2,57 0,93 3,00 2,44 0,79 2,00
na cile kurikulaa moznosti zaka l o I I - I.
dovednostmi pouzivat formy a metody
. , L v iwire 2,52 0,79 2,00 2,26 0,87 2,00 2,37 0,91 2,00
vyuky vedouci k aktivnimu uceni zaka I. l I. l Il
-
dovednostmi podporovat ve tfidé
ve Lo Sy - 2,62 0,84 3,00 2,54 0,97 2,00 2,72 0,97 3,00
pfiznivé socidlni / u¢ebni klima 2 l I I l
dovednostmi hodnotit Zaky s ohledem na
o . . B o 2,43 0,79 3,00 2,43 1,02 2,00 2,63 0,87 3,00
jejich moznosti anacile vzdélavani [ I I II 1 I l
-

dovednostmi reflektovat vyuku a
skvalitiovat ii s ohledem na ugeni 3k 2,48 0,79 2,00 2,11 0,82 2,00 2,48 0,81 2,00 I
alitAovat ji s ohledem na uéeni zakd - - II_ - N

Pti pohledu na polozky tykajici se profesnich dovednosti (Tabulka 10) je zajimavé, ze svymi
odpovédmi k sob& maji blize zadinajici ucitelé matefskych $kol a 2. stupné ZS, ktefi se dle
vétdiny poloZek citi byt hiife pFipraveni ne zaéinajici ucitelé na 1. stupni ZS.

Blizsi pohled na jednotlivé polozky ukazuje, Ze relativné dobfe se zacinajici ucitelé napfic
jednotlivymi stupni citi byt vybaveni znalostmi cild kurikula soucasné $koly, jak ukazuje i
Tabulka 9. Zajimavy je rozdil mezi zaéinajicimi uéiteli matefskych kol a 1. stupné ZS, ktefi
vyrazné pozitivnéji hodnoti své povédomi o vychovnych aspektech ucitelstvi, a zacinajicimi
uciteli na 2. stupni ZS, ktefi se citi byt nejlépe vybaveni znalostmi obsahu predmét.

Zrozhovor( pak vyplyva, Ze velké nedostatky citi respondenti z oboru uditelstvi pro matefskou
Skolu a uditelstvi pro prvni stupen v oblasti Fizeni tfidy, zejména pak v feSeni kazeriskych
problém, coz ilustruji nasledujici dvé ukazky:

Pro mé bylo zezacCatku tézké pripravit si ten den, jak to povedu, ale se vsim. Jakoby nejenom od toho,
co budu délat, ale hlavné, jak to budu délat, jak si to zorganizuju, jak ty déti rozdélim, jak je namotivuju,
jak je zabavim, prosté spiS takovou tu organizacni stranku té véci. Jo, Ze jsem méla prosté problém,
najednou tam bylo dvacet tfi malych déti, a tedka prosté ja tam jsem sama, a ted’ ten chce Curat, ten
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chce kakat, ten chce néco délat, a ted' ja to musim nachystat, ted to musim hlidat — takze spis jako co se
tyCe toho organizovani (...) Fakt, jak si to dobfe zorganizovat. Nékdy opravdu slozité, kdyz tam je ¢lovék
sam. (MS_03)

Porad jakoby tapu v tom, jak jakoby tu tfidu néjakym zplsobem uklidnit nebo jak si poradit s
problémovym Zakem a fakt jako konkrétné —to bych to vic ocenila. (1ST_02)

Ucitelé 1. stupné se povazuji byt dobfe pfipraveni na vlastni vyukovou ¢innost — od prace s
kurikularnimi dokumenty (RVP/SVP) pFes planovani vyuky aZ po evaluaci:

Ze jsme byli dobfe pfipraveni na strukturu hodiny. Ze jsme jako opravdu védéli nebo sama za sebe ze
jsem védéla, co jak ma za sebou nasledovat, jaka je skladba hodiny, Jaké volit ¢innosti, jaké pouZivat
pomdcky, sama jsem si vyrabéla spoustu téch é rliznych nazornych pomucek, karticek. (...) Béhem studia
i pak v praxi, Ze jsem védéla, jak na to. A pak co se taky vztahuje prosté k té vyuce, tak stfidani ¢innosti
jo, Ze to neni jenom vyuka frontalni, ale Ze je pestra. Takze na tu pripravenost na vyuku, to jsem nejvic
ocenila. (1ST_01)

Jisté rezervy pojmenovavaji i ve specidlnépedagogické oblasti a v dovednostech spojenych s
didaktickymi technologiemi a médii obecné — jak z hlediska prace s nimi, tak z hlediska vyuky.
Ucitelé prvniho stupné také pfizndvaji, ze se k nékterym teoretickym konceptim vraceji az
nyni, kdyz jim jejich hlubsi pochopeni v praxi chybi — jak zmifiuje napf. nasledujici respondent:

Ze ui se mi to stava, 7e v praxi uz to mam néjak zvladnuté, uz to mam jak na dratkach, ale najednou
mam jev, ktery si potfebuju teoreticky podlozZit. A ted pravé se mi zacina stavat, Ze jdu tfeba na internet
nebo do knih a divam se vlastné, ja nevim, specificka porucha prosté ja nevim, aktivity a pozornosti. Aha,
co to obnasi, raz, dva, tfi, Ctyri, pét, jo, a divam se a teprve ted to zpétné dostudovavam. Véci, ktery nas
samoziejmé naucili, ale ktery prolitly tou hlavou, jsou nékde jakoby pry¢, a ted vlastné potom, co ja
mam praktické zkusenosti, se k nim zac¢inam vracet. Protoze je zacinam potrebovat. (1ST_04)

Na rozdil od ucitelll na nizsich stupnich se druhostupnovi ucitelé citi byt méné pripraveni na
praci s kurikularnimi dokumenty, coz je ale zapfic¢inéno tim, Ze do této kategorie spadaitvorba
IVP, kterd je — jak jsme uvedli vy$e — vnimdana spi$e problematicky. Na praci s RVP/SVP jsou i
druhostupniovi uéitelé dobfe pfipraveni, coz ilustruje nasledujici ukazka:

Takze tam jak kdyby ten kontakt uz béhem studia s kurikulem byl. Takze ja jsem byla pfipravena, pro mé
to nebylo nic nového... Stanovovani cil(l hodiny... (2ST_ZE_02)

3.2 Profesni vyvoj

Co zacinajici ucitele (pfi)vedlo k ucitelské profesi? To je jedna z otdzek, na kterou jsme hledali
odpovéd i v nasem vyzkumu. Motivy volby ucitelstvi (popsané v odborné literature) jsme
zaClenili do baterie polozek ve druhé c¢asti dotazniku (Tabulky 11 a 12). Dalsi baterie
zachycovala problémy, jimz mohou ucitelé celit po nastupu do praxe (Tabulky 13 a 14).
Souvisejici baterie podchycovala zdroje podpory, jiz ucitelé po nastupu do praxe mohli ¢erpat
(Tabulky 15 a 16). Posledni baterie se tykala profesniho smérovani, tj. zjiStovala, zda chtéji
ucitelé ve skole, resp. ve Skolstvi setrvat, ¢i chtéji odejit (Tabulka 17 a 18).

Respondenti odpovidali na Skale vyjadfujici miru souhlasu s predlozenym vyrokem (napft.

Nejvétsi problémy jsem pocitoval/a...), kdy hodnota 1 znamenala ,,zcela souhlasim” a hodnota
6 ,vUibec nesouhlasim®.

17



Motivy volby ucitelstvi

Tabulka 11 — Motivy volby ucitelstvi (cely soubor)

V mém rozhodnuti stét se ugitelem/uéitelkou sehrél/aroli
Prima RozloZeni el hlasim (1) Souhlasim (2) Casteéné souhlasim Castetnd N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
ramér celasouhlasim ouhlasim lesouhlasim evypinéno
odpovédi ®) nesouhlasim (4) ®) P
zdjem o préci s détmi 1,64 II 61 37 8 3 1 1 1
[ p——
zdjem uit jiné, pfeddvat zkusenosti,
. A 1,54 62 41 8 1 0 0 0
rozvijet mladé lidi
-—
rodinna (utitelska) tradice 4,67 I 8 11 14 3 16 59 1
=ul_N
moznost vlastniho rozvojea pracenasobé| 2,31 II 24 47 27 10 4 0 0
Il
dostatek volného &asu (prazdniny, volna
3,22 9 22 48 11 10 11 1
odpoledne) I
prostor pro autonomii, svobodaa
e 2,32 16 59 24 9 2 1 1
tvofivost... 1 I-
moznost rozvoje v (aprobaénim) oboru,
- . 2,31 26 49 23 6 6 2 0
ktery mé bavi I I
-
vyse platu vzhledem k naro€nosti profese 4,43 IIII 2 5 21 25 31 27 1
—=
silnd vlastni zkusenost ze Skoly 3,61 lIlI 8 17 33 16 29 9 0

Z Tabulky 11 vidime, Ze dominuji pedagogické motivy — zdjem ucit jiné, zajem o praci s détmi.
Vysoké skory ziskaly také motivy, jejichz podstatou je seberozvoj, autonomie, tvofivost.
Naopak, svyrokem, Ze by vySe platu byla motivem volby ulitelské profese vyjadfovali
respondenti ¢asto zna¢nou miru nesouhlasu.

Tabulka 12 — Motivy volby ucitelstvi (stupné skoly)

V mém rozhodnuti stat se u¢itelem/ucitelkou sehral/a roli

M3 1.5T 2.5T
- RozloZeni - RozloZeni - RozloZeni
Primér sD MED .. | Pramér sD MED .. | Pramér sD MED "
odpovédi odpovédi odpovédi
zéjem o praci s détmi 1,27 0,45 1,00 | I 1,39 0,78 1,00 I 1,93 1,02 2,00
i__ i _
zéjem uéit jiné, predavat zkusenosti,
. JAT 1,59 0,65 1,50 1,54 0,75 1,00 1,48 0,60 1,00
rozvijet mladélidi - I
- -
rodinna (ucitelska) tradice 5,14 1,46 6,00 I 4,50 1,74 5,00 I 4,61 1,78 6,00 I
--n 0 -in_N mul_m
moznost vlastniho rozvoje a pracenasobé| 2,09 0,79 2,00 | 2,31 1,24 2,00 I|I 2,41 0,85 2,00 |
I I- =l L] Il
dostatek volného Casu (prazdniny, volnd
3,45 1,34 3,00 3,39 1,27 3,00 2,94 1,35 3,00
odpoledne) [ [ | [ ] T 1]
prostor pro autonomii, svoboda a
ofivost 2,14 0,69 2,00 2,32 0,98 2,00 2,39 0,99 2,00
alln_ (] ] o __
moznost rozvojev (aprobacnim) oboru,
L 2,55 1,37 2,00 2,41 1,26 2,00 2,13 0,90 2,00
ktery mé bavi I I - I I - I I
- - -
vjie platu vzhledem k naroénosti profese | 4,50 | 1,44 | 5,00 III 45 | 1,14 | 500 IIII 435 | 1,23 | 450 IIII
-Na - -
silna vlastni zkuSenost ze skoly 3,73 1,35 3,50 IIIII 3,33 1,42 3,00 1 I III 3,78 1,40 4,00
— -1inlm
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Pokud jde o odliSnosti mezi stupni Skol (Tabulka 12), i zde je patrné, Ze na motivech, které se
jevi jako silnéjsi i slabsi, se shoduji zacinajici ucitelé napfic¢ jednotlivymi stupni Skol. Patrnéjsi
rozdil Ize vidét u za&inajicich uéitel(i na 2. stupni ZS v relativné mensi popularité motivu ,zajem
0 praci sdétmi” a vétsi popularité motivu ,,moznost rozvoje v aprobacnim oboru“, a u
zacCinajicich ucitelll materskych skol ve vétsi popularité motivu ,,moznost vlastniho rozvoje a
prace na sobé”.

Nahlédneme-li data ziskand z rozhovor(, pak lze fici, Ze pro absolventy ucitelstvi pro
materskou Skolu i pro 1. stupen je typickym motivem zajem o prdci s détmi a pfirozend touha
ucit, coz obvykle rozvijeli uz prfed ndstupem na vysokou Skolu. Néktefi respondenti z uéitelstvi
pro materskou Skolu ptvodné studovali vice oboru, pricemz pro materskou Skolu se rozhodli
az na zakladé vstupni praxe at uz na stfedni, nebo na vysoké pedagogické skole. Dotazovani
ucitelé na prvnim stupni naopak mnohdy mifili pdvodné do matefské skoly, kde si ale
uvédomili, Ze by radéji pracovali se starSimi détmi. Néktefi respondenti zdlvodnovali také
vybér primarniho vzdélavani pestrosti a Sifi — viz napf. respondent 1ST_01:

Pfi nastupu na vysokou Skolu jsem se snazila vybrat néjaky obor, ve kterém bych byla nejlépe
uplatnitelnd, protozZe v tu dobu mé zajimala spousta drobnych obord nebo véci, které mné sly, at uz to
byla tvorba, hudba, déti mé bavily, takZe to spektrum bylo takové Sirsi, nez Ze bych védéla, ze skutecné
od malicka jsem zamérena jenom na jednu véc. Tak jsem tak z toho néjakym zplsobem dostala teda to
ucitelstvi, Ze to by mi nejvic vyhovovalo, a tam bych chtéla pUsobit.

Pro absolventy ucitelstvi druhého stupné je shodny pouze motiv zdjmu o prdaci s détmi a
pfirozeny zdjem ucit, ale jeho intenzita byla (témér vidy) oslabena dalSimi — zejména
pragmatickymi — okolnostmi. Obecné Ize fici, Ze motivy druhostupnovych ucitelt k volbé
profese ucitele jsou mnohem diverzifikovanéjsi a komplexnéjsi. Zatimco néktefi uvadéli, ze je
ovlivnila pozitivni zkusenost ze zékladni i stfedni Skoly, velkou vétSinu respondent( ovlivnila
rodina a rodinné prostredi, coz dokumentuje nasledujici ukazka:

Tak, mé, myslim si, Ze poprvé to napadlo nékdy na zakladni skole, ale myslim si, Ze to hlavné z divodu,
Ze tatka uci. (2ST_TV_04)

Motivy pro volbu profese ucitele byly mnohdy spiSe pragmatické a Uzce souvisejici s volbou
studia — studium pedagogické fakulty totiz poskytuje mnohym respondentim moznost
rozvijet se v (aprobacnich) oborech, cozZ je patrné v nasledujicim vyroku:

Ja jsem nechtéla takovyto studium o jazyku, ale v jazyce hlavné. TakZe to jsem se rozhodla, Ze plQjdu na
tu pedagogickou [fakultu] a viibec jsem nepocitala s tim, Ze bych jako nastoupila jako ucitelka. Ja jsem
prosté chtéla mit vystudovany dva jazyky. (2ST_NJ_01)

Z rozhovoru také vyplyva, Ze zatimco uclitelé materské Skoly i ucitelé pro 1. stupen obvykle
nastupuji na studium s vizi toto povolani skuteéné vykondvat, mnozi studenti uéitelstvi pro 2.
stupen se o tom, zda se opravdu stanou uciteli, ¢i nikoliv, rozhoduji teprve béhem studia,
pri¢emz znacnou roli hraji zkusenosti z praxe. Dllezitym motivem pro volbu profese ucitele je
také konkrétni nabidka prace ze strany urcité skoly, kterou dostanou jesté pred ukoncenim
studia nebo tésné po jeho dokonceni. To Ize dokumentovat na zakladé této ukazky:

Ale myslim si, Ze kdyby mé nikdo neoslovil [s nabidkou prace], tak bych vibec vlastné nenastoupila
nikam takhle do Skoly. (2ST_NJ_01)
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Problémy po ndstupu do profese

Tabulka 13 — Problémy po ndstupu do profese (cely soubor)

Nejvétsi problémy jsem pocitoval/a
Prima RozloZeni Zcel hlasim (1) Souhlasim (2) Casteéné souhlasim Castetnd N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
ramér celasouhlasim ouhlasim lesouhlasim evypinéno
odpovédi ®) nesouhlasim (4) ®) s
pfi préci s zdky ve tfidé 3,55 I I 12 18 23 15 29 9 6
]
u kolegtl 4,76 II 2 7 9 12 42 34 6
-=ull
u vedeni 3koly 4,50 I 5 5 9 20 47 20 6
---inl
urodici zakt a pfi komunikace s nimi 3,57 IIII 5 17 35 18 24 7 6

Z Tabulky 13 je patrné, Ze ve vztahu k vedeni skoly a ke koleglim ucitelé po nastupu do praxe
problémy spiSe nepocitovali. Ve vztahu k zakam a k jejich rodi¢dm pocitovali problemati¢nost
0 néco Vetsi.

Tabulka 14 — Problémy po ndstupu do profese (stupné skoly)

Nejvétsi problémy jsem pocitoval/a
M3 1.5T 2.5T

. RozloZeni . RozloZeni . RozloZeni

Pramér SD MED Y Pramér SD MED Y Pramér SD MED Y

odpoveédi odpoveédi odpoveédi

pii praci s séky ve tiidé 2,90 | 148 | 3,00 I I I 374 | 138 | 400 I I 356 | 162 | 400 I
O_o -m I - ] I I=H_
ukolegt 4,19 1,50 5,00 I II 4,97 1,20 5,00 II 4,89 1,12 5,00 II

~-1Em -- m =ull

u vedeni Skoly 3,71 1,42 4,00 III 4,56 1,33 5,00 II 4,74 1,07 5,00 I
--1HA_ « A -=ullll

u rodi¢h zaka a pfi komunikace s nimi 3,67 1,39 4,00 I I 3,24 1,16 3,00 I 3,76 1,26 4,00 I I
. ] | . 1A

Tabulka 14 ukazuje, Ze z pohledu problém{ po nastupu do praxe se pocity zacinajicich uciteld
na rlznych stupnich skol lisi. Relativné nejvice problému pocituji ucitelé materskych skol.
Vyjimkou je komunikace s rodici, ve které se citi |épe ne? ucitelé 1. stupné ZS, pro které je tato
oblast nejproblematictéjsi. VSechny tfi skupiny uciteld povazuji za nejmensi problém
komunikaci s kolegy. Zajimavé je, e v matefskych $kolach a na 2. stupni ZS spatfuji zaéinajici
ucitelé nejvetsi problémy pfi praci se Zaky ve tridé.

Z rozhovoru vyplyva, Ze absolventi ucitelstvi pro materskou skolu citili problémy predevsim
tehdy, kdyzZ jim nebyl pridélen uvadéjici ucitel. Nejproblematictéjsi se jim zda samotna prace
s détmi a jejich zvladani, coz naznacuje nasledujici ukazka:

Regila jsem hlavné to, e jsem nastoupila do praxe, nikde tam nebyla zavadéjici ucitelka, kolegyné byla
stara jako ja a tam byla teda srazka s realitou. Nabusena téma idedlama, jak déti nem(zu nutit, tvrda
realita jako, Ze jsem sedéla v tom kruhu sama, déti si Sly hrat a ja jsem fesila, jak je tam dostat, abych je
nemanipulovala, ale tak to si prosté ¢lovék musi projit. A nikdo tam nebyl, kdo by mé jako poradil, aspon
jsem si to prosté opravdu odzila do posledniho. (MS_01)

Absolventi ucitelstvipro 1. i 2. stupen v rozhovorech popisovali problémy v komunikaci s rodici
a se zaclenénim do kolektivu (podrobnéji viz nize).
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Mnozi absolventi ucitelstvi pro 1. stupen také necitili oporu ze strany vedeni a vnimali ji jako
spiSe formalni neZ jako skute¢nou podporu. Jedna respondentka popisovala, Ze méla tak
narocnou tridu a citila se se svymi problémy natolik osamocené, Ze to vedlo k jejimu vyhoreni.
Nékteri pak Skolu zménili a v dobé rozhovoru vétsina z respondentl konstatovala, Ze jsou s

kolegy spokojeni a citi se byt pevnou soucasti Skolniho kolektivu.

U absolventl druhého stupné je to jiz zminény problém vyuky na prvnim stupni, ktery je
negativné tematizovan témér vSemi dotazovanymi respondenty. Jako problematicka je také
administrativa, kterd ucitele odvadi od samotné pedagogické cinnosti, coZ naznacuje

nasledujici citat:

Co vSechno se tam musi vypliiovat a ted se zapomene jedna véc, tak se to musi dohanét, ale to je vSude,
to je ve vSech institucich, Ze to bere hodné casu, ale i od toho samotného uceni a tfeba i priprav na uceni
ta agenda si myslim v rdmci toho, jak je to nastavené ve sSkolstvi. Misto toho, abych se pripravoval vic na
hodinu jesté, nebo néco, zajimavosti, tak jeSté musime vypliiovat rizné ty papiry a tak dale. (2ST_ZE_06)

Zdroje podpory

Tabulka 15 — Zdroje podpory (cely soubor)

Nejvétsi oporu jsem pocitoval/a

Primér

RozloZeni
odpovédi

Zcelasouhlasim (1)

Souhlasim (2)

Céstetné souhlasim

3)

Caste¢nd
nesouhlasim (4)

Nesouhlasim (5)

Vibec nesouhlasim
(6)

Nevyplnéno

vevlastni rodiné/ u partnera

1,83

51

2

0

u zaka v métiidé

41

14

u kolegt

29

48

u vedeni 3koly

2,76

16

u rodi¢t mych zaka

3,64

25

21

Polozime-li si otazku, kde nasi respondenti nachazeli oporu, Tabulka 15 naznadi, Ze relativné
nejvice ve svych vlastnich rodinach / u partnerd. Nasleduji ,profesni zdroje pomoci —
kolegové a vedeni skoly. S vyrokem, Ze by jako zacinajici ucitelé pocitovali oporu v rodinach
svych zaka, vyjadrovali nasi respondenti nesouhlas (mnozi ¢astecny, néktefi Uplny).
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Tabulka 16 — Zdroje podpory (stupné skoly)

Nejvétsi oporu jsem pocitoval/a
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Primér SD MED ., Primér SD MED ., Primér SD MED Y,
odpoveédi odpovédi odpovédi
vevlastni rodiné / u partnera 1,57 0,85 1,00 I 1,71 0,89 1,50 I I 1,96 1,20 2,00 I I
la_ . i
u zakd v métridé 2,67 1,21 2,00 I 2,21 0,84 2,00 I I 3,20 1,22 3,00 I I I
N | - 1l -lx
u kolegl 2,14 0,71 2,00 I I I 1,70 0,67 2,00 I I 2,28 1,04 2,00 I I
] =]
u vedeni Skoly 3,10 1,48 3,00 I I I 2,33 1,01 2,00 I I I 3,00 1,32 3,00 I I I
I - u_ BRR_N_
u rodi¢t mych zaka 3,48 1,14 3,00 II 3,12 1,17 3,00 I II 4,00 1,15 4,00 III
11h.» - o_ 1 [

Z pohledu odlisnosti mezi stupni Skol (Tabulka 16) Ize konstatovat, Ze podporu zacinajici
ucitelé napfic stupni skol Cerpaji nejvice od své rodiny/partnera, poté od kolegtl, od Zakd, od
vedeni a nejméné od rodicli svych zakl; vyjimkou z této tendence je nizsi vnimani podpory od
7akd u zadinajicich ugitell na 2. stupni ZS, které Ize chapat s ohledem na fakt, 7e na tomto
stupni ZS &asto nebyvaji zaéinajici ucitelé tfidnimi uciteli, a navic pfichazeji do kontaktu
s vyrazné vétsSim poctem zaka, chybi jim tedy blizky vztah s konkrétni tfidou.

Z rozhovoru vyplyvd, Ze jako zdroj opory funguji u vSech dotazovanych ucitell vsech stupn(
kolegové. Dilezitost kolegialni podpory naznacuji nejlépe rozhovory s respondenty z rad
uciteld 1. stupné, pro které mnohdy byla nedostate¢na opora dokonce jednim z dlivodd zmény
Skoly.

Zvlastni roli pfi kolegidlni podpore hraji uvadéjici ucitelé. Uvadéjici ucitelé u respondentl z 1.
stupné jako opora pfilis nefungovali — hovofili o nich pouze dva respondenti a oba spiSe v
negativnim smyslu — viz napf. nasledujici vyrok:

Ani jsem neméla nikoho, za kym bych mohla jit. Jakoze ja jsem méla sice pani ucitelku, ktera mné
pomahala, ale ja jsem nerespektovala jeji styl vyuky, takZe jsem za ni nechodila o pomoc. To bylo moje
vnitfni rozhodnuti. (1ST_04)

Na druhém stupni, ale také v matefskych Skoldch, se zda byt uvadéjici ucitel béznéjsi — pouze
jeden respondent z druhého stupné ZS uvedl, 7e uvadéjiciho ucitele nemél. Vétsinové byli
respondenti s uvadéjicimi uciteli spokojeni, coz mizeme ilustrovat na nasledujicim vyroku:

Ja jsem méla i uvadéjiciho ucitele na anglictinu, a to je jako velmi zkuSeny anglictinar, takze vzdycky
poradil. My jsme spolu v kabineté, takze vzdycky jsem ho méla po ruce, coz taky hodné pomohlo. To ne
vzdycky se podafri, Ze ¢lovék dostane uvadéjiciho ucitele, ktery sedi vedle ného u stolu a vzdycky, kdyz
néco potiebuju, tak je tam. (2ST_NJ_01)
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Profesni smérovani

Tabulka 17 — Profesni smérovani (cely soubor)

Moje budouci profesni zaméry vyjadiuje nejlépe vyrok
Prima RozloZeni Zcel hlasim (1) Souhlasim (2 Casteéné souhlasim Castetnd N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
rimér| | povedr | Zeetasouhlasim ouhlasim (2) @) nesouhlasim (4) lesouhlasim ®) evypinéno
Chtél bych setrvat na dosavadni skole. 2,31 I I 32 36 19 9 8 1 7
Ill_
Chtél bych opustit dosavadni 3kolu, ale
e o p 4,27 7 11 10 16 39 21 8
chci zlistat ve $kolstvi. n I
—mm
Chci opustit 3kolstvi. 5,24 II 0 2 7 6 38 51 8
-

Chtéji zlstat, nebo odejit? Do této otazky lze komprimovat problém dalSiho profesniho
smérovani nasich respondent(. Z Tabulky 17 je patrné, Ze nasi respondenti by radi zlstali na
své Skole. Néktefi pripoustéji, Ze by radi zkusili jinou Skolu. A pouze v ojedinélych pfipadech
chtéji opustit Skolstvi.

Tabulka 18 — Profesni smérovani (stupné skoly)

Moje budouci profesni zaméry vyjadtuje nejlépe vyrok
M3 1.5T 2.5T
- RozloZeni - RozloZeni - RozloZeni
Primér sD MED .. | Pramér sD MED o | Pramér Sb MED g
odpoveédi odpovédi odpoveédi
Cht8l bych setrvat na dosavadni $kole. 230 | 1,00 | 2,00 I I I 243 | 1,44 | 2,00 I 225 | 1,17 | 2,00 I I
I I Il [ I.m
Chtél bych opustit dosavadni skolu, ale
chci ziistat ve $kolstvi 3,80 136 4,00 I 4,09 1,76 5,00 I 4,54 1,26 5,00
' - I L] nnll_ -=-HEN
Chci opustit Skolstvi. 5,15 1,06 5,50 II 5,41 1,03 6,00 I 5,17 0,85 5,00 II
L = T | -

Detailnéjsi pohled na dalsi profesni smérovani neodhaluje vyraznéjsi rozdily mezi zacinajicimi
uciteli na jednotlivych stupnich kol (Tabulka 18). Za&inajici ucitelé na 1. stupni ZS vykazuji
nejvyssi miru spokojenosti se skolou, na které pUsobi (nejvyssi mira ochoty setrvat, nejnizsi
sila zdméru zménit Skolu Ci opustit Skolstvi).

Z rozhovor(l s absolventy ucitelstvi pro materskou Skolu a pro 1. stupen zdkladni Skoly
vyplynulo, Ze ve skolstvi chtéji zGstat vSichni. Materskou Skolu ¢i prvni stupen zadkladni Skoly
by zménili pouze pro pfipadné neshody s vedenim Skoly nebo s kolegy, popf. z rodinnych
dlvodu. Klima skoly obecné povazuji za velmi dullezity faktor z hlediska osobni spokojenosti
ucitelé napfti¢ celym vzorkem a také respondenti z druhého stupné uvadéji jako dlivod pro
zménu Skoly nejcastéji pristup vedeni Skoly vici nim i vlci fizeni celé skoly. DalSim divodem
pro zménu skoly se u nékterych respondentd z prvniho stupné jevi i snaha vyzkouset si
alternativni pristupy k vyuce, malotfidni skolu ¢i ziskat zahrani¢ni zkuSenost.

U dotazovanych uciteld na druhém stupni je setrvani ve Skole spojeno spiSe se zamérenim
Skoly, coz je patrné v ndsleduji ukazce:

Tak jsem se dostal na tu skolu a jsem za to rad, protoZe samoziejmé prvni den, kdyz jsem tam pfrisel, tak
jsem byl néjak obleceny a ted jsem vidél, Ze ta Skola je orientovana pfimo pro sportovce, nebo ona nema
zaméreni na sport, ale jelikoZz tam sidli fotbalovad akademie regionalni, a vlastné chodi tam déti ze
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Zbrojovky, tak je tam takova ta, takovy to télocvikarsky obleceni vétsSinou se nosi, coz mi vyhovuje i v
ramci vazby na ten fotbal. (2ST_ZE_06)

Dalsim divodem pro setrvani vSak muze byt i pragmatickd skutecnost, Ze ucitel ziska smlouvu
na dobu neurcitou, a tedy i zakladni Zivotni jistoty. Zcela opustit profesi zvazuji ti ucitelé, ktefi
si svoji volbou povolani nejsou jisti jiz od zacatku svého pusobeni. To naznacuje ndsledujici
ukazka:

A stridaly se u mé viny, Ze chci jit ucit a pak Ze nechci jit ucit. A jednu dobu jsem byla fakt jako hodné
rozhodnuta, Ze nechci jit nikdy ucit a vlastné ani ted si nejsem stoprocentné jista, ze v tom budu
pokracovat dal. Myslim si, Ze nebudu, ale zatim, zatim, zatim jo, chci vyzkouset minimalné tfi az pét let,
jak se v tom clovék pak uchyti. Jestli si pak budu treba vic jistd, Zze to budu brat uz jako pohodu, Ze se
budu potom dal zlepsovat a bude to pro mé v klidu, ale nikdy jsem vlastné nebyla stoprocentné
rozhodnuta, Ze chci jenom ucit. (2ST_TV_04)

3.3 Profesni socializace

Model profesni socializace umoznuje postihnout, jak nasi respondenti vnimaji proces stavani
se ucitelem v jeho jednotlivych rovinach. Sestice baterii v dotazniku pokryvala oblasti: Z4ci,
skola, kolegové, vedeni skoly, komunita blizka Skole, Sirsi spole¢ensky kontext. Kazda z oblasti
byla podchycovana 5-7 polozkami (Tabulky 19-30).

Respondenti odpovidali na skale vyjadtujici miru souhlasu s predloZzenym vyrokem vztazenym
ke konkrétni oblasti profesni socializace, kdy hodnota 1 znamenala ,zcela souhlasim” a
hodnota 6 ,,viibec nesouhlasim®.

Interaktivni rovina profesni socializace

Tabulka 19 — Profesni socializace v oblasti: Zdci (cely soubor)

Zaci
Prima RozloZeni Zcel hlasim (1) Souhlasim (2) Castetné souhlasim Castetné N hlasim (5) Vilbec nesouhlasim N In&
rimér | qpovedi | Zcelasouhlasim ouhlasim @) nesouhlasim (4) lesouhlasim ®) levypinéno
Ve tiidé se (s Zaky) citim dobfe. 1,75 II 41 52 11 2 0 0 6
_
S zdky mam vétsinou dobré vztahy. 1,62 I I 46 54 6 0 0 0 6
-
Zaci v mych tiidach (ve vétsiné tfid, kde
- " . . 2,50 13 44 37 7 5 0 6
vyucuji) maji mezi sebou dobré vztahy. 1 -
-
Zaci mévnimaji jako dobrého uitele. 2,14 I 17 57 30 1 0 0 7
il
Zéci seradi u¢i predméty, které vyuéuji. 2,29 I I I 18 43 39 3 1 0 8
Zéci vmych hodinach usilovné pracuiji. 2,56 I I 6 43 47 7 1 0 8
wllim_

Z Tabulky 19 je patrné, Ze relativné dobfe se nasi respondenti citi byt socializovani v oblasti
prace se svymi zaky / tfidami. O néco nize skéruje jejich hodnoceni kvality vztahl mezi zaky
navzajem.
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Tabulka 20 — Profesni socializace v oblasti: Zdci (stupné skoly)

Zaci
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni N RozloZeni
Primér SD MED ., Primér SD MED ., Primér SD MED .,
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
Ve ttidé se (s zaky) citim dobfe. 1,80 0,60 2,00 I 1,57 0,69 1,00 I I 1,89 0,74 2,00 I I
I n | | .
S zaky mam vétsinou dobré vztahy. 1,60 0,58 2,00 II 1,49 0,60 1,00 II 1,77 0,57 2,00 I
- - il
Zéci v mych tiidach (ve vétsiné tiid, kde
- L . , 2,30 0,78 2,00 2,37 0,93 2,00 2,72 0,96 3,00
vyucuji) maji mezi sebou dobré vztahy. [ I - 2 0
- - - -
Zaci mévnimaji jako dobrého utitele. 2,10 0,70 2,00 I 2,03 0,77 2,00 I I I 2,27 0,56 2,00 I I
[ ]} = -
Zaci seradi uci predméty, které vyuéuji. 2,21 0,69 2,00 I 2,09 0,78 2,00 I I I 2,47 0,82 3,00 I I
1] [ ] | [
Zéci v mych hodinach usilovné pracuji. 2,68 0,80 3,00 I I 2,35 0,72 2,00 I I 2,70 0,69 3,00 I I
- R -1lm

Z Tabulky 20 je patrné, Ze napfic¢ jednotlivymi stupni Skol se zacinajici ucitelé citi byt z hlediska
prace se zaky relativné dobre profesné socializovani. Zaroven se ukazuje, Ze o néco vyssi miru
profesni socializace v oblasti prace se 7aky vykazuji zaéinajici uéitelé na 1. stupni ZS,
nasledovani za¢inajicimi uéiteli v mate¥skych $kolach a poté zaéinajicimi uciteli na 2. stupni ZS.

Z rozhovoru vyplyva, Ze ne vsichni ucitelé napftic stupni i obory vnimaji Zaky celkové pozitivné.
Obsahové se ale velmi vyrazné |isi, coZz lze na obecné Urovni vysvétlit respondenty
zminovanymi specifickym potfebami zak( rGzného véku. Napftiklad jedna z absolventek
ucitelstvi pro materskou Skolu hovofil o problematice vékové heterogenity, resp. o rizném
vyvojovém stadiu déti ve tfidach v materské skole:

Ja jsem tam vlastné i zacinala na smiSené tridé, takze tam byl sedmilety kluk prosté s néjakou diagndzou
a byla tam dvou a pulleta holcicka, kterd — no ani ne, dva a Ctvrt méla, ktera se prosté poclravala. A
prosté to je neuvéfitelnej kontrast téch pét let. Ale i kdyzZ je to narocnéjsi organizacné, tak si myslim, ze
ta spolupréce funguje lip. Mezi détma. (...) Kdyz ted jsem méla predskolaky, tak to uz je banda, to je 27
jako uz déti, které se hrnou do skoly. A je tam ta konkurence mezi nima. Ale ve chvili, kdy jsme méli min
déti a spojili jsme je s malyma, tak to bylo UpIné o nééem jiném. Jako to byl takovy vétsi klid, harmonie,
Ze prosté nemaji prevahu ani ty déti, které jenom placou, a pak na druhou stranu ani ty, ktefi uz jsou
takovi, ja fikam, vidycky uz obrichtovani. (MS_01)

Ucitelé na 1. stupni hovofi o Zacich laskavé, ale v polaritach — bud' Ze jsou (¢i v predchozich
tridach byli) vyborni, motivovani a dobfe se jim s nimi pracuje (pracovalo), nebo Ze jim ,dali
zabrat” ve smyslu kazeriském ¢i v tom, Ze mezi nimi bylo mnoho zaki se specifickymi
vzdélavacimi potfebami, a Ze prace s nimi je psychicky naroénd. Casto také komentuji potiebu
vybudovat a udrZet si autoritu — viz napt. ndsledujici vyroky:

Tak Uplné na tom zacatku mé prekvapilo, to je teda negativni, Ze déti dokazou byt zlé. A to tak, Ze jako
velmi, napfimo zlé. V podstaté, kdyz to reknu lidové, tak vas jako rozsekaji na padrt, pokud se nechate.
(1ST_04)

Asi od zacatku si budovat tu autoritu a nepovolovat vibec. Taky se mi stalo, Ze jsem s tim méla Spatnou

zkuSenost, Ze ¢lovék jednou néco necha, neresi a ti Zaci toho potom vyuziji. TakZe to urcité si hlidat
hodné. (1ST_02)
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Dotazovani ucitelé druhého stupné na pocatku své profesni drahy uvadéji, Zze se obecné citi
mezi zaky dobre, avSak uz s vyhradami, coz naznacuje nasledujici ukazka:

Mam fajn tfidu, a tak v rdmci ty tfidy jsem spokojena s témi zaky celkem, ne se vSemi jakoby ve viem,
ale pfijde mi, Ze je to celkem mila tfida. (2ST_MA_05)

Velmi rozporuplné se absolventi druhého vyjadfuji o Zacich z prvniho stupné — na jedné strané
zminuji, Ze se s nimi citi dobfe, na stranou druhu s Zaky této vékové kategorie — dle slov
samotnych respondent(l — neumi pracovat (viz vySe). Podobné velky problém predstavuje pro
dotazované i mnozstvi zakl se specifickymi poruchami ucéeni ¢i Zaka integrovanych (viz vyse).

Ve vnimani negativnich aspektl se ukazala i specifika nékterych aprobaci — zatimco ucitelé
matematiky vnimali problematicky vykonovou diverzitu zak(i a s ni spojenou naro¢nost na
pfipravu i realizaci vyuky, ucitelé télesné vychovy ¢asto tematizovali problémy s Zakovskou
motivaci a motivovanosti.

Interaktivni rovina profesni socializace — skola

Tabulka 21 — Profesni socializace v oblasti: Skola (cely soubor)

Skola

Pramér

Rozlozeni
odpovédi

Zcelasouhlasim (1)

Souhlasim (2)

Céstegné souhlasim

3)

Céstetnd
nesouhlasim (4)

Nesouhlasim (5)

Vibec nesouhlasim
(6)

Nevyplnéno

Prostfedi nasi $koly pisobi pFijemné.

36

43

4

0

Skola je dobfe vybavena pomiickami a
technologiemi, které mohu vyuZzivat.

27

Spoluprace ucitell je na nasi skole
samozfejmosti.

2,16

32

Zatéz nevyukovymi povinnostmi a
administrativou je v nasi $kole pfiméfena.

2,86

18

11

V nasi skole jsou podporovany inovace.

2,35

26

12

Ve $kole mdm moznost vyjadfit svdj nazor.

37

Mém moZnost ovlivnit néktera
rozhodnuti ve Skole.

17

13

Prostfedi svych skol vnimaji zacinajici ucitelé celkem pfiznivé, ponékud zdrzenlivé hodnoti
fakt, Ze musi zajistovat rovnéz nevyukové aktivity, stejné jako moznost ovliviiovat rozhodovani

ve Skole.
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Tabulka 22 — Profesni socializace v oblasti: Skola (stupné skoly)

Skola
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y.
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
Prostredi nasi skoly pisobi pfijemné. 1,90 0,83 2,00 I I 1,91 0,94 2,00 I I I 2,06 0,83 2,00 I I
I- - I-
Skola je dobfe vybavena pomtiickami a
Lo . . 2,25 1,18 2,00 2,43 1,13 2,00 2,42 1,09 2,00
technologiemi, které mohu vyuzivat. 5l - Em
Spoluprace uditell je na nasi skole
. . 2,50 0,87 3,00 1,97 0,97 2,00 2,21 0,98 2,00
samoziejmosti. 1 - I. -

Z&téz nevyukovymi povinnostmi a
dministrati . ¢ tkole pfim&Fend 2,75 0,94 3,00 2,94 1,19 3,00 I 2,83 1,13 3,00
administrativou je v nasi 3kole pfiméFena. - I_ I o [ sl

V nasi $kole jsou podporovany inovace. 2,45 0,86 2,50 I I 2,44 0,91 2,50 I I 2,32 1,13 2,00 I I I
(11 (1] i

Ve $kole mdm mozZnost vyjadfit svdj ndzor.] 2,10 0,83 2,00 I I I 2,26 1,18 2,00 I I I 2,15 1,12 2,00 I I I

= = L)
Mam moznost ovlivnit néktera 260 107 2.00 I 279 118 300 I 311 124 300 I
rozhodnuti ve $kole. ] I_. II Il II II

Vv

Z pohledu na jednotlivé stupné skol (Tabulka 22) vyplyva napf. vyssi orientace na spolupraci
mezi utiteli u za&inajicich uciteld na 1. stupni ZS, & vy3si vnimana moznost ovlivnit néktera
rozhodnuti ve Skole u zacinajicich uciteld materskych Skol. Spolecné zacinajicim ucitelim ve
vSech zkoumanych stupnich skol je pozitivni vnimani prostredi v jejich Skole.

Z rozhovoru je ziejmé, Ze pro vSechny dotazované ucitele je dllezitd atmosféra Skoly.
Nefungujici nebo nevyhovujici vedeni skoly nebo kolegidlni vztahy jsou pro respondenty
dlvodem pro zménu Skoly — a néktefti z nich tuto zménu jiz v prvnich letech i absolvovali. Pro
ilustraci uvedme Uryvek z materské Skoly:

My jsme prosté Skolka, ktera si na nékterych vécech zaklada. Je to pravé o tom, Ze ti ucitelé maj strasné
moc energie a délaj véci. Poradame vikendovy pobyty s rodicema, ted byly kolegyné, no, v Biskupicich,
jakoZe vytvaii na vikend program pro rodice, oni tam pfijedou s détma, jezdime na hory a podobné
(MS_02)

Pro ucitele prvniho stupné je podstatnd i moZnost mit tfidnictvi a to, Ze se Skola nachazi v
misté jejich bydlisté, coz se u rozhovoru s respondenty z jinych stupnd Skoly neobjevilo. U
druhostupriovych uditel( bylo naopak tfidnictvi vnimano spiSe negativné, nebot je spojeno
s nepfimérenou administrativou.

Respondenti s aprobaci pro 1. stupen vyrazné verbalizuji nespokojenost s celkovym
nastavenim — s velikosti tfid, s mnoZstvim nevyukovych aktivit, které jsou s jejich praci spojeny,
¢i s (ne)moznosti vyucovat jinak (i kdyz zde nékteri naopak ocenuji volnost, kterou od vedeni
dostali) — viz napt. vypovéd tohoto respondenta:

Ta motivace, nebo ta moZnost néco zménit, ta moznost vyjet ze zajetejch koleji je tady na téch statnich
Skolach, nebo velkejch skolach, jako hodné omezena. TakzZe ja bych radu véci délal jinak, fradu véci bych
se snazil délat modernéji, ale néjakym zplsobem prosté mi to neni umoznéno. (1ST_03)

Absolventi druhého stupné také zmifovali mozZnosti realizace zmén ve skolach —zatimco Ucast
v pfedmétovych komisich je u nich méné ¢asta, méli moznost ménit tematické plany a néktefri
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byli zvani i ke zménam SVP —i kdyZ nikoli v prvnim roce po nastupu. To Ize dokumentovat na

zakladé nasledujiciho vyroku:

No, tak j& to SVPécko jsem si zrovna musela upravovat, kdy? jsem nastoupila, protoZe hlavné ve fyzice
tam byly vlastné prehazeny latky po predchazejicim uciteli, ktery na sebe nenavazovaly. Takze to jsem
hned musela prehazovat, no... (2ST_MA_05)

| vybaveni Skol bylo tématem, které druhostupnovi ulitelé verbalizovali mnohem ¢astéji nez
ostatni, pficemz i zde se projevovaly oborové rozdily. U ucitell jazyk( bylo zasadni vybaveni
Skol u¢ebnicemi, pro ucitele
télesné vychovy to bylo vybaveni do télocvi¢en a samotna télocviéna, coz ilustruje nasledujici

ukazka:

Jediny, co mé prekvapilo, kdyz jsem tam byla poprvé, tak jak je vybavena ta hala. Ja jsem z toho byla
Uplné paf, Ze je to takovy raj télocvikarli, protoze tam fakt byl oval, umélka, je tam obrovska hala,
s tane¢nim salem zrcadlovym, jo posilovna a je tam vlastné i mala hala na badminton pfimo, takze jsme
vzdycky — holky, kluci — rozdéleni. Jedni maji velkou halu, druzi maji malou halu a funguje to tam jako
Uplné skvéle, takZe to sem si rikala, to mé fakt, Uplné vyrazilo dech, protoZe to neni obvykly na téch

zakladkach, Ze jsou tak dobte vybaveny. TakZe to jsem si hnedka fekla, jo, tady se mi libi. (2ST_TV_08)

Interaktivni rovina profesni socializace — kolegové

Tabulka 23 — Profesni socializace v oblasti: kolegové (cely soubor)

Kolegové

Primér

Rozlozeni
odpovédi

Zcelasouhlasim (1)

Souhlasim (2)

Castetné souhlasim

3)

Céstetnd
nesouhlasim (4)

Nesouhlasim (5)

Vibec nesouhlasim
(6)

Nevyplnéno

S uciteli v nasi $kole se bavime o
profesnich zalezitostech.

1,75

38

2

0

Mi kolegové jsou pro mév profesnich
zélezitostech inspiraci.

25

Ucitelé v nasi Skole jevi zajem o to, co jsem
senaucil/anaVs.

21

13

UCitelé v nasi $kole maji radi svou praci.

2,18

23

46

Ucitelé v nasi skole maji mezi sebou dobré
profesni vztahy.

2,21

24

44

Moznosti kolegialniho sdileni hodnoti zacinajici ucitelé priznivé, stejné jako kvalitu vztah(i mezi
uciteli a jejich pomér k profesi. Na druhou stranu v dotaznicich sdéluji, Ze na jejich Skolach neni
zajem o to, co si odnaseji ze studia na vysoké skole.
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Tabulka 24 — Profesni socializace v oblasti: kolegové (stupné Skoly)

Kolegové
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Primér SD MED ., Primér SD MED ., Primér SD MED Y,
odpoveédi odpovédi odpovédi
Suciteli v nasi skole se bavime o
P 1,75 0,43 2,00 1,71 0,71 2,00 1,81 0,70 2,00
profesnich zaleZitostech. 1 "
- -
Mi kolegové jsou pro mév profesnich
s T 2,20 0,93 2,00 2,26 1,05 2,00 2,49 1,11 2,00
zélezitostech inspiraci. 5| I 5l
- - -
Ucitelé v nasi Skole jevi zajem o to, co jsem
senautil/anaVs 3,50 157 3,00 I 3,21 1,45 3,00 I 3,34 1,36 3,00 I
- _1lnmn il M.
Ucitelé v nasi skole maji radi svou praci. 2,30 0,78 2,00 I I 2,03 0,91 2,00 I I I 2,26 0,78 2,00 I I
(1] = - (1] =
Ucitelé v nasi $kole maji mezi sebou dobré
. 2,40 0,66 2,00 2,20 1,06 2,00 2,17 0,82 2,00
profesni vztahy. I I
- - - -

Z Tabulky 24 lze usuzovat, Ze zacinajici ucitelé na vSech zkoumanych stupnich Skol svou
profesni socializaci v oblasti ,kolegové” nejvice stavéji na pfilezitostech ke sdileni profesnich
zkuSenosti a zdleZitosti. Zaroven si lze povSimnout, Ze na vSech stupnich Skol se zacinajici
ucitelé setkavaji s velmi rozmanitym pristupem kolegt z hlediska jejich zajmu o to, co pfindseji
ze svého nedavného studia na VS (pokryta je vidy celd $kala od ,zcela souhlasim“ po ,viibec
nesouhlasim®).

Rozhovory pak naznacuji, Ze kolegové jsou pro respondenty jednim z nejdulezitéjSich faktora,
ktery ovliviuje jejich spokojenost ve Skole. Jak jiz bylo feceno, vztahy s kolegy povazuji
zacinajici ucitelé za klicové a neciti-li se mezi kolegy dobre, je to jednou z nejéastéjsich pfricin
zmény pusobisté. Dulezitost kolegli naznacuje nasledujici ukazka:

Ja si myslim, Ze jsem méla Stésti v tom, Ze ten kolektiv na té Skole je takovej jakoZe podporujici.
(2ST_NJ_01)

Respondenti z fad absolvent( ucitelstvi pro materskou Skolu oceniuji, pokud citi podporu ze
strany kolegll, a uvadi, Ze je dobré si umét fict o radu, konzultovat pfipravy nebo se svéfit se
svymi obavami:

Kolegyné byla tak hodnd, Ze tam se mnou ty prvni asi dva dny byla, takZze jsem tam UpIné nebyla na to
sama a porad jsem se ji chodila na vSechno ptat, a to bylo teda hodné komplikované. Hlavné
organizacné, Ze ona védéla presné co a jak a byla schopnd strasné rychle fesit véci operativné, co se
zrovna prosteé stalo. (MS_04)

Obavy ze zaclenéni do kolektivu po nastupu do nové skoly ptiznavd vétsina respondentl
z prvniho stupné a mnozi z nich popisuji, Ze ackoliv nyni jsou jiZ spokojeni a citi se byt soucasti
ucitelského kolektivu, na zacatku se setkali u svych kolegli spiSe s netec¢nosti a nevSimavosti —
zpocatku se citili byt mimo kolektiv a bez podpory ostatnich, jako by naruSovali zabéhlé
poradky:

Je to o tom, Ze ¢lovék tam prijde do néjakého zajetého kolektivu, ktery ma néjakou svoji hierarchii, a je
pomérné tézky pro mladyho ¢lovéka, Zze tam, kdyz si tipnu, ten vékovy primér je treba, myslim si, hrubé
pres padesat, jo. Tak to je pomérné tézky, ale ne nemozny, ted po téch dvou letech m{zu fict, Ze ja jsem
tam naprosto spokojenej, se vSema se bavim, s nikym tam nemam zadny problém, jo, je to supr a délam
tam rdd. Ale ten vstup prosté je tézkej (...) tak to na mé bylo takovy, Ze jsem z toho chodil unavenej, no.
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Nebo unavenej, premejslel jsem o tom, jestli jsem neudélal chybu a jestli jo, ale pak se to vSechno
vycizelovalo a jako v pohodé. (1ST_03)

Pro druhostupriové ucitele z naseho vzorku je podstatné nejen vtazeni do kolektivu, ale také
zapojeni do spoluprace na smérovani skoly, coZ naznacuje tato ukazka:

My ted vlastné pracujeme na vizi Skoly, Ze chceme upravovat rlizné vlastné treba i komunikaci trosku
lépe formulovat, aby to bylo i pro rodic¢e perspektivnéjsi sledovat. Zaroveri s tim SVP pracovat. A jeliko?
se tam hodné obménilo ucitelll v souc¢asné dobég, tak my mame ucitelé toho daného predmétu, coz ted’
jsem tam vlastné ja, pani ucitelka, ktera mé provazela, ta uz je vlastné v dichodovém véku, a ted tam
mame kolegyni mladou, ale ta uci hudebni vychovu, neuci déjepis zatim, takze v rdmci jeho spoluprace
bysme vlastné my tfi tvofili v ramci téch aprobaci, co mame, takZe tfeba v rdmci déjepisu. (2ST_ZE_06)

Velmi rozporuplné se v rozhovorech jevi otdzka pedagogickych asistentl ve tfidé. Zatimco
néktefi dotazovani ucitelé si spoluprdci pochvaluji, pro jiné je spoluprdce s asistentem
znacnou komplikaci. Pokud asistent nefunguje dle potreb ucitell, resp. zakl, je pro né
zvladnuti heterogenni tfidy vyznamné sloZitéjsi, a reSeni problému s asistentem vnimaji jako

dalsSi zatéz:

Pak mé tam doslo, protoZe néjak jsme to resili s vedenim tady tenhle problém, Ze jak kdyby, ¢im dal tim
vic déti dochazelo z téch poraden, Ze maji vySetfeni a museli jsme vypracovavat ty IVP, a tak a ukazalo
se, Ze je potfeba tam trosku aktivnéjsiho asistenta pedagoga. Tak pak jsme méli mésic zkuSebni obdobi,
kdy se mi tam stridali dvé tady ty asistentky a pak teda doslo k tomu, Ze vedeni zhodnotilo, Ze pro mé
bude pfinosnéjsi tady ta mladsi kolegyné, ktera je vice aktivnéjsi a je taky zacinajici jak kdyby nebo teprve
zaCina v pedagogické profesi, ale néjakym zplsobem méla ten drive a $la do toho taky trosku po hlavé
jako ja a tak... (2ST_ZE_02).

Interaktivni rovina profesni socializace — vedeni skoly

Tabulka 25 — Profesni socializace v oblasti: vedeni skoly (cely soubor)

Vedeni 3koly (feditel/ka, ostatni élenové vedeni)

Pramér

Rozlozeni
odpovédi

Zcelasouhlasim (1)

Souhlasim (2)

Céste¢né souhlasim

3)

Céstetnd
nesouhlasim (4)

Nesouhlasim (5)

Vibec nesouhlasim
(6)

Nevyplnéno

U vedeni skoly jsou pro mé , dvefe
oteviené'.

1,94

44

5

1

Svedenim skoly mohu bez obav mluvit o
viech profesnich zaleZitostech.

33

Vedeni $koly poskytuje ucitelim
konstruktivni zpétnou vazbu.

12

Vedeni $koly dokaze ocenit dobrou praci
uéitel(, vyjadFit uznani a pochvalit.

28

40

10

Vedeni mé vidy podpofi, kdyZ se chci
profesné rozvijet (kurzy DVPP atd.).

2,14

34

Vedeni jasné formuluje cile a sméfovani
3koly a dokaze pro né ucitele ziskat.

2,79

14

Vedeni 3koly stoji za svymi uciteli,
podporuje je pfi jednani s zaky i jejich
rodiéi.

2,41

36

12

Z Tabulky 25 je patrné, Ze otevienost vedeni Skol je zacinajicimi uciteli vac¢i nim samotnym
shleddvana jako vysokd, urcité rezervy nicméné vnimaji vtom, jak jim poskytuje vedeni
zpétnou vazbu, jak formuluje smérovani skoly a jak pro né ziskava ucitele.
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Tabulka 26 — Profesni socializace v oblasti: vedeni skoly (stupné skoly)

Vedeni 3koly (Feditel/ka, ostatni élenové vedeni)
M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y.
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
U vedeni skoly jsou pro mé , dvere
L 2,25 1,09 2,00 1,94 0,92 2,00 1,85 1,11 2,00
oteviené'. I II
- - -
Svedenim skoly mohu bez obav mluvit o
" e 2,60 0,97 2,50 2,29 1,14 2,00 2,11 1,22 2,00
vsech profesnich zaleZitostech. ] 0 I.
- i -
Vedeni $koly poskytuje uiteldm
R 3,50 1,16 3,50 2,40 0,99 2,00 2,58 1,31 2,00
konstruktivni zpétnou vazbu. I I I
n [ | p—
Vedeni $koly dokaZze ocenit dobrou praci
Vi e - . 2,85 1,15 3,00 2,06 1,00 2,00 2,19 1,04 2,00
uciteld, vyjadrit uznani a pochvalit. 1 I. I- I-
Vedeni mé vidy podpofi, kdyz se chci
« . 2,05 1,32 2,00 2,24 1,03 2,00 2,17 1,01 2,00
profesné rozvijet (kurzy DVPP atd.). [ = =
- - -
Vedeni jasné formuluje cile a sméfovani
N . - . 3,35 1,06 3,00 2,76 1,03 3,00 2,65 1,22 2,00
Skoly a dokaze pro né uditele ziskat. II ] I Il
n - -—
Vedeni skoly stoji za svymi uciteli,
podporujeje pfijednani s Zaky i jejich 2,75 1,30 2,50 I 2,11 1,21 2,00 I 2,48 1,49 2,00 I
roditi. [ 1] | . s _ ln__

Z Tabulky 26 vyplyvd, Ze na obou stupnich zakladni Skoly je profesni socializace v oblasti
yvedeni” vnimdana relativné blizce (podobné), na rozdil od materské Skoly, kde zacinajici
ucitelé vnimaji (s vyjimkou jedné polozky) vSsechny aspekty méné pozitivné. Tento ndlez je
pfitom tfeba interpretovat s ohledem na skuteénost, Ze v materské Skole Ize pracovni vztah
ucitele s vedenim Skoly vnimat jako bliz$i nez na skole zakladni.

Z rozhovoru vyplyva, zZe vsichni respondenti ocenuji, kdyz vedeni Skoly podporuje své ucitele,
je vstficné a v pripadé potizi stoji na strané ucitele. To nejlépe ilustruje nasledujici vyrok:

Z drtivé vétsiny pripadd opravdu pani reditelka stoji za nami, takZe tenhleten pohled se mi taky zménil.
Ze jako mame nékoho, kdo ndas hlida. [smich] A kdo si nenechd véechno libit a kdo je schopen s tim
rodi¢em néjakym zplsobem zase pravé komunikovat i vlastné na takové Urovni, Ze rodi¢ pak odchazi
spokojeny a jeho nazor mu byl vyvracen. To teda, to klobouk dol(, to stédle neumim. (MS_04)

Respondenti z prvniho i druhého stupné si dobfe uvédomuji podil vedeni nejen na chodu
Skoly, ale i na vztazich mezi jednotlivymi aktéry. Nezfidka vSak vyjadrovali deziluzi z toho, Ze
pfi pohovoru feditelé pulsobili oteviené a podpulrné, ale po nastupu slibovanou podporu
nepocitovali — viz napf. nasledujici vyrok:

Tak hned u toho vstupu samoziejmé, kdyz jsem byl na pohovoru, tak to bylo vSechno v pohodég, v
poradku, vsechno naucime, se vS§im pomUzeme a pak jsem tam pfiSel v srpnu na ten pfipravnej tyden a
prosté mé hodili do vody a plav. A tam si pamatuju, Ze jsem z toho byl dobre tfi tejdny hodné, hodné
Spatnej. (1ST_03)

Nejen nepodpora, ale i nedostateénd komunikace a neiumérnd zatéz je ¢asto zmifnovanou
kritikou vedeni $kol, jak to naznaéuje nasleduijici citat z druhého stupné ZS:

ProtoZe ja jsem dostala zrovna Ze Cerstva, ani ne jeSté dostudovana a uzZ jsem dostala tfidnictvi a bylo to
vlastné, Ze jsem se o tom tfidnictvi nedozvédéla ani v tom pripravné tydnu, ale tak jako dva tti dny pred
zaCatkem Skoly mi to bylo jenom tak jako oznameno a dosla jsem do té Skoly, ptala jsem se starSiho
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kolegy, co vlastné jim mam fict, tak jsem dostala nékolik formular(, které ty décka maji podepsat a
vlastné tésné pred téma dverma, nez jsem vstoupila do té tridy, do haje ja vibec nevim, jak mam zacit,
jako co jim tam mam vykladat. (2ST_TV_04)

Typicky respondenti z mensich skol si pochvaluji svobodu ve vykonu své vyukové ¢innosti, tedy
»,moznost vyucovat podle svého:

Ze jsem tam méla docela giroké pole plisobnosti. Taky to bylo dano malottidni $kolou, malym mnozstvim
déti. Dostala jsem plnou zodpovédnost a ja jsem si to mohla udélat tak, jak jsem chtéla. To bylo pozitivni.

(1ST_01)

Naopak mnozi respondenti z velkych, zejména méstskych sidlistnich Skol se citi byt ovliviiovani
az ,semildni“ zpasobem vyuky svych sluzebné starsich kolega.

Interaktivni rovina profesni socializace

Tabulka 27 — Profesni socializace v oblasti: komunita blizka Skole (cely soubor)

Komunita blizka kole, rodi¢e

Prima RozloZeni Zcel hlasim (1) Souhlasim (2) Caste¢né souhlasim Caste¢né N hlasim (5) Vibec nesouhlasim N Iné
m
ramér odpovadi celasouhlasim ouhlasi ?) nesouhlasim (4) lesouhlasim ©) levypinéno
Rodi¢e mé uzndvaji jako profesionala. 2,38 I 10 58 25 7 2 1 9
oAl
Rodi¢e oceriuji mou préci a snahu déti
%% X 2,30 15 54 26 4 4 0 9
nétemu nautit. 1 I
Kdy?Z je potieba, rodice jsou naméstrané
g " B 2,66 10 36 42 10 4 1 9
apodporuji ma profesni rozhodnuti. M ™
Rodice pfijimaji spoluzodpovédnost za
PEVTI - gor 2,98 5 37 30 19 10 2 9
chovani i vysledky u€eni svych déti. I.
- —
Rodie se pravidelné o své déti zajimaji. 3,02 III 4 33 37 18 8 3 9
. -—
Skola spolupracuje sinstitucemi i
jednotlivci zblizkého okoli (napF. 2,28 I I 25 39 26 8 4 0 10
knihovna...). | [
Moje role uéitele pozitivné ovliviiuje maj
L P 2,74 13 35 30 15 8 1 10
mimogkolni Zivot. 1 I.

Své skoly povazuji zacinajici ucitele za vcelku kooperujici s vnéjSim prostfedim. Vzhledem
k podpurnosti aktivit rodicl vyjadiuji ¢dstecny souhlas.
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Tabulka 28 — Profesni socializace v oblasti: komunita blizka Skole (stupné Skol)

Komunita blizka skole, rodice

M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y.
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
Rodice mé uznavaji jako profesiondla. 2,50 1,07 2,00 I I 2,32 0,96 2,00 I 2,35 0,74 2,00 I
[ ] | [ | I_ - =llm
Rodice oceriuji mou préci a snahu déti
Ly Y 2,55 1,07 2,00 2,15 1,00 2,00 2,31 0,70 2,00
né¢emu nautit. I I I
| =l - - -
Kdyz je potieba, rodice jsou na mé strané
d i ma profesni rozhodnuti 2,65 0,91 2,50 I 2,71 1,18 3,00 I 2,65 0,84 3,00 I
apodporuji mé profesni rozhodnuti. - . ] —_— - "
Rodice pfijimaji spoluzodpovédnost za
e . o 3,25 1,26 3,00 2,94 1,14 3,00 2,98 1,09 3,00
chovani i vysledky uceni svych déti. III - - 5l
- - -
Rodice se pravidelné o své déti zajimaji. 3,00 1,18 3,00 II 2,88 1,05 3,00 II 3,12 1,08 3,00 I
N «A1ls e
Skola spolupracuje s institucemi i
jednotlivci zblizkého okoli (napf. 2,30 0,90 2,00 I I 1,91 0,93 2,00 I 2,51 1,07 2,00 I I
knihovna...). [ | | J— [ ]
Mojerole ucitele pozitivné ovliviiuje mj
L . 2,85 1,01 2,50 2,47 1,27 2,00 2,92 1,09 3,00
mimoskolni Zivot. I.. - ] =
-—

Vv

Z Tabulky 28 vyplyva, Ze nejvyssi miru profesni socializace v oblasti ,komunita/rodic¢e” vykazuji
zacinajici ucitelé na 1. stupni ZS. Pro zbyvajici dvé zkoumané skupiny plati, Ze v polozkach
tykajicich se zajmu a spoluprace rodic¢t vykazuji vyssi miru socializace zacinajici ucitelé
matefskych 8kol, zatimco zacinajici ucitelé na 2. stupni ZS vykazuji vy3si miru profesni
socializace v polozkach tykajicich se ocenovani a uznani prace uditele.

Zrozhovorl vyplyva, Ze komunita blizka Skole je pro ucitele predstavovana predevsim
tématem rodica. Ti jsou vnimani odlisné uciteli na riznych stupnich skol. Absolventi uditelstvi
pro materskou Skolu vnimaji spoluprdaci s rodici spiSe jako pozitivni a povétsinou citili u rodicu
podporu. To nejlépe vyjadfuji nasledujici vyrok:

Myslim si, Ze se mi to vraci u téch rodicQ, Ze oni to vnimaji, Ze prosté oni reknou: Ja bych to prosté
nezvladl a vy jste dobr3, Ze tady s nima nejenom Ze vydrzite, ale prosté tim, Ze my s nima konzultujeme
a Ze vidi, Ze nad..., Ze za tim je prosté néjaka reknéme profesionalita (...) Na konci roku nebo pfi tom
odchazeni ¢lovéku to vrati nejenom ty déti, ty to davaj prosté porad, cely rok najevo, ale ty rodice, cely
rok si jenom podavame dvere a déti a oni prijdou a feknou, Ze prosté mé déti maji radi a Ze prosté jim
to bude chybét a do kterych bych to viibec nefekla (...). Clovék kdy? néco ukondéi, tak ty lidi pfichazi a
feknou, Ze ten rok nebyl Ihostejnej. (...) Ja si myslim, Ze oni tu praci za tim vidi. Ne, nemyslim si, Ze je to
pro né jen uloZna déti. (MS_01)

Naproti tomu v rozhovorech s respondenty za 1. a 2. stupen byla komunikace s rodici
tematizovana jako naroéna soucdst povolani, na niz nebyli dostateéné pripraveni. Respondenti
z fad absolventl ucitelstvi pro prvni stupen hovofili v této souvislosti o vlastni nejistoté
pramenici ze svého nizkého véku ve srovnanim s vékem rodicl svych zak( a o potrebé ziskat
si rodice ,,na svou stranu“. Ponékud ambivalentni vnimani rodi¢a jako partner( ilustruje i
nasledujici vyrok:

Jako jsou samoziejmé rodice, v té tfidé se najdou rodice, ktefi k tomu maji respekt a vétSinou mam ale
zkuSenost, Ze to jsou vzdélanéjsi rodice, ktefi to respektuji a vnimaji, Ze ten ucitel je odbornik. Pak se
najdou typy lidi, ktefi sami prosli tou zakladni Skolou jako Zaci a tim nabyli dojmu, Ze ziskali kompetenci
k tomu vSechno hodnotit a fikat, jak se to ma délat. (1ST_03)
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Spoleénym jmenovatelem pro tyto problémy byl zejména pocit, Ze rodi¢e nerespektuji
profesionalitu uéitele — zejména pak v tom ohledu, jak vnima ¢i hodnoti Zaka rodi¢ a jak ucitel
(jako profesional). Velké problémy s komunikaci s rodi¢i zminovali i néktefi ucitelé na druhém
stupni, coz ukazuje tento vyrok:

vyvy

Jednani s rodici asi bylo nejtézsi, jako to jsem necekala. Ty Zaci to pro mé ani nebyl problém, to jsem
Cekala ty problémy, ktery budou s zaky, ale tfeba ty prvni problémy s rodici, a to Ze treba vidi jen ten
pohled toho jejich ditéte obcas, tak to pro mé bylo fakt jako necekany (2ST_MA_05)

Interaktivni rovina profesni socializace

Tabulka 29 — Profesni socializace v oblasti: Sirsi spolecensky kontext (cely soubor)

Sirsi spole¢ensky kontext
Prime Rozlozeni 2cel hlasim (1) Souhlasim (2) Castené souhlasim Castecnd Nesouhlasim (5) Viibec nesouhlasim Newplné
ramér celasouhlasim ouhlasim lesouhlasim levypinéno
odpovédi 3) nesouhlasim (4) (6) VP
Vefejnost uznava, ze prace utitele je
PRSP 3,59 II 5 7 42 25 24 2 7
néroéna.
- —
Vy3e platu uéitele odpovidd spolecenské
at s P e . 4,32 1 8 14 32 32 17 8
dulezitosti a ndro¢nosti profese. n I I
Muj plat staci k zajisténi mych potieb bez
T o L 2,64 12 43 30 12 7 1 7
nutnosti dal3ich zdrojt financovani.
1000
Jsem spokojen/a se svou pracovni
smlouvou a pracovnimi podminkami 2,58 I 17 37 32 10 7 1 8
(délka trvani smlouvy, ¢erpani dovolené I Hm_
Ceské $kolstvi je na dobré Grovni. 3,26 I II. 0 24 47 18 15 1 7
Ceskd vzdélavaci politika pozitivné
- DU 3,81 1 10 32 30 27 4 8
ovliviiuje praci ucitelG.
-1 -
SRVP a VP se mi pracuje dobe. 3,22 I II 2 24 43 21 12 2 8
5 -

Vliv SirSiho spole¢enského kontextu vnimaji nasi respondenti spiSe nepfiznivé. Vysokou miru
nesouhlasu vyjadruji k tvrzeni: vySe platu odpovidad spoleenské dulezitosti a narocnosti
profese. Na druhou stranu s pracovnimi podminkami jsou spiSe spiS spokojeni a (Castecny)
souhlas udavaji k tvrzeni, Ze jim jejich plat postaCuje k zajisténi jejich potfeb bez nutnosti
dalSich zdroju financovani.
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Tabulka 30 — Profesni socializace v oblasti: Sirsi spolecensky kontext (stupné skol)

Sirdi spolecensky kontext

M3 1.5T 2.5T
N RozloZeni N RozloZeni - RozloZeni
Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y. Pramér SD MED Y.
odpoveédi odpoveédi odpoveédi
Verejnost uznava, ze prace ucitele je
naroina 3,80 0,87 3,50 I 3,43 1,18 3,00 3,63 1,11 4,00 I
arocna. I __lmm_ al
Vyse platu ucitele odpovida spolecenské
o v Ly . 3,90 1,04 4,00 4,09 1,34 4,00 4,65 0,99 5,00
dileZitosti a ndrocnosti profese. [ - 1 I I I

Mj plat staci k zajisténi mych potieb bez
ot io L 2,60 1,11 2,50
nutnosti dalSich zdrojd financovani. I ol

-n
2,20 1,04 2,00 I 2,92 0,96 3,00 I I
.. - Il
Jsem spokojen/a se svou pracovni

smlouvou a pracovnimi podminkami 2,65 1,01 3,00 I I 2,59 1,11 | 3,00 I I II 2,56 1,17 | 2,00 I I
(délka trvani smlouvy, éerpéni dovolené | ] | - | -

Ceské $kolstvi je na dobré Grovni. 3,30 1,05 3,00 I I 3,17 0,91 3,00 I 3,31 1,03 3,00 I I
il ilan [
Ceské vzdélavaci politika pozitivné
. f v e 4,00 0,84 4,00 3,68 1,18 3,50 3,83 1,07 4,00
ovliviiuje préci u¢iteld. o I
-n ] -
SRVP a SVP se mi pracuje dobfe. 3,05 0,97 3,00 I II 3,32 0,76 3,00 II 3,27 1,23 3,00 I I
n 1 - 1=l

Z Tabulky 30 vyplyva, Ze rozdily mezi zacinajicimi uciteli na zkoumanych stupnich skol
v profesni socializaci v oblasti SirSiho spole¢enského kontextu nejsou velké, i kdyz i zde je
patrna o néco vy$si mira profesni socializace u zaéinajicich uéitel(l na 1. stupni ZS. Ze srovnani
jednotlivych stupn Skol Ize pozorovat ponékud vétsi miru nespokojenosti zacinajicich uciteld
v materskych Skoldch se statusem ucitelské profese. Naopak u zacinajicich ucitell na 2. stupni
ZS Ize vy¢ist ponékud vy$$i miru nespokojenosti s finanénim ohodnocenim prace ucitele.

V rozhovorech respondenti ucitelstvi pro matefskou Skolu a prvni stupen uvadéji, ze
problémem stdle zUstava vyse platu, kterou srovnavaji s jinymi vysokoskolskymi profesemi,
néktefi si dokonce privydélavaji jesté jinde. Problém nizkého platu ilustrujme na zakladé
nasledujicim vyroku:

Pokud tuhle praci chtéji délat, tak ji musi milovat. ProtoZe financné moc motivovani nejsou a kdo nema
rad déti, tak v ty praci nevydrzi. To vycerpani je prosté tak silny, Ze pokud mé ta prace nebavi, tak to
bych s tim sekla teda okamzité. (MS_04)

Dalsi oblasti popisovanou prvostupriovymi uciteli je nizkd spolecenska prestiz ucitelského
povolani, kterou vnimaji jak ve svém nejblizSim okoli (rodina, pratelé), tak v souvislosti s
komunikaci s rodici svych zak(. Ucitelé v rozhovorech také nezfidka popisuji obavy pramenici
z psychické narocénosti profese:

Protoze ty déti jsou kolikrat takové, 7e a7 mé to dohani k takové psychické Unavé. Ze si fikdm, Ze nevim,
jestli tohle cely Zivot vydrzim. A i ty moje kolegyné porad fikaji, Ze to je rok od roku horsi, a to uz uci
docela dlouho. Tak nevim, jestli je to fakt jako prace uplné na cely Zivot. Asi bych byla rada, ale je to
strasné psychicky naro¢né nékdy. Vzdycky jdu kolikrat z té ttidy a rikam si, jestli bych neméla délat radsi
néco uplné jinyho. (1ST_02)

Néktefi pak popisuji jako problémové, Ze s touto oblasti se nijak v rdmci ucitelské drahy
nepracuje a jiz na pocatku své profesni drahy vyjadruji obavy z mozného vyhofteni.

Dotazovani druhostupnovi ucitelé ocenuji zejména autonomii Skol a oproti ostatnim stupfitim
Skol nevyjadfuji problémy s vysi svého platu. Problematicky vsak vnimaji pfedevsim RVP,
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zejména z divodu udajné nevhodné strukturace uciva, pak také ucebnice a jejich pojeti uciva
a celkovou strnulost Skolstvi. Kritiku systému a pocit bezmocnosti mizeme dokumentovat na
zakladé nasledujiciho vyroku:

Nefikam, Ze bych tomu néjak zvlast rozuméla, ale méla jsem pocit, Ze to Skolstvi, ja jako nevim, mozna
jako je to ovliviiovani z médii, Ze se porad rika, Ze Skolstvi je strnuté, ale ona jako je to pravda. Asi je to
strasné béh na dlouhou trat a co jsem pozorovala, tak jsem méla pocit takové bezmoci, Ze vlastné do
toho vpluju, do néjakého systému — je to néco, co se mi tfeba Uplné nelibi a Ze to nebudu moct zménit
a vlastné proc do toho jit, kdyZ se nevidim v tom, jak to funguje tady ve skolstvi. A pfitom jako nevim,
jak to zménit a ani jako nemam vic riznych pohledd, co tfeba slySim i z jinych zemich, ale porad tam
vidim to, Ze se mi to uplné nelibi, kdyZ je to jenom postavené na néjakém srovnavani, memorovani, na
vécech... (2ST_TV_04)
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4 Shrnuti a diskuse vysledki, vyhledy a doporuceni
Nasleduje shrnuti hlavnich zjisténi.

e Voborové sloice se naSi absolventi citi byt pomérné dobre pfipraveni (srov. vyssi
skorovani nez ve slozce oborovédidaktické a pedagogicko-psychologické).

e Svoji pfipravenost vnimaji zejména v oblasti prace ve vyuce, nicméné citi se byt do znacné
miry nepfipraveni na praci se zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami.

e Slabsi pripravenost vnimaji v oblasti spoluprace a komunikace s rodici (zejména pokud
rodice pfiliS zasahuji do vyuky a nerespektuji profesionalitu uditele), resp. partnery skoly a
na administrativni ¢innosti.

e Klicovym motivem volby ucitelské profese je v pfipadé nasich absolvent(i zdjem o préci
s détmi (a to napfi¢ vSemi stupni Skol); u uciteld na druhém stupni navic do popredi
vystupuji také motivy: rozvijet se ve zvoleném aprobacni oboru a predavat zkusenosti
jinym.

e Zatimco v pfipadé uciteld matefskych $kol a prvniho stupné ZS je zpravidla od po¢atku ve
hfe rozhodnuti ,jit ucit”, v pripadé uciteld druhého stupné je studium povazovano jako
néco, po ¢emz nemusi nasledovat nastup do ucitelské profese.

e Plati, Ze dulezitym faktorem pro socializaci zacinajicich ucitell ve Skole jsou kolegové a
jejich podpora. Nasi absolventi uvadéjici ucitele vitaji a ocenuji, na druhou stranu je pro né
dllezité, aby si s nimi ,rozuméli“ z hlediska zastavaného pojeti vyuky (v ptipadé nesouladu
s nimi komunikaci nevyhleddvaji).

e Jako vdiné téma se ukazala psychicka naroénost ucitelské profese — nejde pfitom jen o
naro¢nost neumérnou vysi platu, ale také o uvédomeéni si, jak vyCerpdvajici vykon této
profese je (¢i mlze byt).

e Absolventi maji znacné problémy, pokud maji vyu€ovat na jiném stupni skoly, néz pro ktery
byli pfipravovani — v pfipadé nékterych je to divod, proc¢ odejit ze Skoly ¢i ze Skolstvi.

Podnéty (doporuceni) vzhledem k ucitelské pripravé a k uvadéni do profese

e Vzhledem ktomu, Ze existuji — a tento vyzkum dokladd — specifika vykonu profese
ucitelstvi na jednotlivych stupnich $kol (MS, 1. stupef ZS, 2. stupeni ZS), je tfeba ke kurikulu
ucitelské pfripravy pro jednotlivé stupné Skol pfistupovat autonomné (tzn. nikoliv
odvozovat jedno z druhého).

e Kurikulum ucitelstvi napfi¢ vSemi stupni Skoly by mélo posilit v oblasti psychologie ditéte,
psychodidaktiky a inkluzivni pedagogiky. Zda se také, Ze postradaji nékterd témata ze
Skolni pedagogiky (kontexty vzdélavani, etické aspekty ucitelstvi, administrativni naroky
ucitelské profese). VSe uvedené ale je ze své povahy kontextové vazané — reSeni tedy asi
nebude v zavedeni obecného kurzu, ale v podpore vazby: zkusenost s konkrétnimi pfipady
a jejich (teoreticka) reflexe.

e Na pfimou prdci se Zaky ve tfidé se ciliti byt relativné |épe pripraveni nez na komunikaci
s aktéry z vnéjsiho prostredi (rodice, partnefi Skoly). Lze dovodit, Ze by méla byt posilena
komunikacni prprava budoucich uditell, a to zejména k aktérlim, jako jsou rodice.

Souhrnem ftecéeno, absolventi v rozhovorech shodné konstatuji, Zze délaji ,krasnou” a
smysluplnou prdci, pro niz stoji za to prestat tézké zacatky. V oblasti socializace verbalizuji
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vSichni potfebu dobrého kolektivu i podplrného vedeni, u prace se zdky pak tematizuji
potifebu stdt si za svym (nenechat se ,,semlit” vyukovym stylem starsich koleg(), nabyt jistoty
ve své odbornosti a pozici (nebat se) a potfebu vybudovat si u Zaka autoritu. Ukazalo se, ze
zacinajici ucitelé se postupné stabilizuji se ve své profesni roli — vidi posuny kupfedu — jak
vyjadril jeden respondent v odpovédi na otevienou otazku v dotazniku: , Potfebovala bych
dotazniky dva, jeden na prvni a druhy na druhy rok”. To je vyzva pro dalsi vyzkum.
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