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ZANIK CIVILIZACI

Slovo na ivod

Publikace, kterou drzite v ruce, vznikla jako soucast
projektu ,,Zanik civilizaci®, ktery v roce 2018 realizo-
valo brnénské Centrum pro studium demokracie a kul-
tury s finanéni podporou Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy. Prvni ¢ast této brozury je ohlédnutim
za historickou dilnou pro ucitele déjepisu a zakladu
spolecenskych véd na strednich skolach, ktera probéhla
23. a 24. listopadu 2018 v Brné. V druhé ¢asti se pak

nachazeji vybrané rozhovory, ¢lanky a studie, které

jsou urceny ucitelim, a to jak pro samostudium, tak
pro vyuziti ve vyuce, napiiklad pfi seminarni préci
se studenty.

Vérime, ze tato publikace bude pro mnohé pedagogy
inspiraci a povzbuzenim a Ze ¢tenaiim umozni ziskat
lepsi predstavu o tom, jak vypadaji vzdélavaci akce
Centra pro studium demokracie a kultury, at uz jsou
urceny studentim historie, anebo uéitelim v ramci tzv.
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Editort




O KONCI CIVILIZACI

JIRi HANUS

P¥i vivahach o konci civilizaci se miizeme zastavit nad
tim, co slovo ,,civilizace” znamena a jak ho chapeme.

V nasem prostiedi se civilizace tradi¢né chape v pro-
tikladu ke kulture. Kultura je cosi hlubsiho, néco, o¢ je
tfeba se starat, vytrvale, soustavné a cilevédomé. A to
i tehdy nebo pravé tehdy, kdyz ji nechapeme jen jako
divadlo, literaturu nebo t¥eba film, ale jako oblast kaz-
dého oboru, ktery se péstuje se zaujetim. Takze tieba
kulinafstvi...

Civilizace v tomto pojeti vytvaii spise povrchni spo-
lecenstvi, miiZe se pfesouvat a ,,implantovat“ v podstaté
kdekoli. Vystizny je obraz automatické pracky s navo-
dem v lingua franca nasi doby, angli¢tiné. Pékné tuto
koncepci vyjadfil filozof Jan Sokol: ,,P¥itom tam, kde je
vrstva civilizace ¢istym importem bez jakéhokoli vlast-
niho podilu, Ziji lidé ve schizofrennim prostiedi, bez
souvislosti mezi vrstvami. Navic je to prostiedi velmi
nestabilni: jako se v takovych spoleénostech civiliza¢ni
vrstva znic¢ehonic objevila, protoze ji nékdo p¥ivezl,
muiZe zitra zase zmizet, protoZe nema zadné kofeny.*!

Na prvni pohled je to zastarala opozice, kultura
jako oblast zakotvené tvorivé podstaty a civilizace jako
povrchniho natéru. Mame ji v sobé jako Cesi zazitou,
protoze odpovida stereotyptim naseho vzdélani. Jako
narod mame piece hlubokou ¢éeskou kulturu, ktera
saha do raného stredovéku, zatimco s civilizaci si moc
nelameme hlavu. Na druhé strané nemuzZeme tuto
piedstavu oznadit jako zcela vycpélou: sta¢i pomyslet
na ,,Sifeni demokracie® v ruznych ¢astech svéta, které
se nedafi moZna pravé proto, Ze staré ¢i neevropské
»kultury® maji ostrazity pohled na atlantickou impor-
tovanou ,,civilizaci®.

V anglosaském svété ovsem existuje ponékud odlisné
pojeti. Civilizaci neni mozné stavét do odlisného vztahu
ke kultute, i kdyz to ani zde neni uplné totéz. Civilizace
jsou spise organizace a instituce, které jsou vytvoreny
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pravé proto, aby kultura vydrzela a byla pfipadné i pfe-
nositelna jinam. Historicky vzato jsou takovymi ,,vehi-
kuly* tfeba i staty nebo impéria, tedy slozité a kom-
plexni spolecenstevni struktury. Staci si napriklad
precist podnétnou a velmi popularni knihu skotského
historika Nialla Fergusona s nazvem Civilizace.* Autor
se v ni pokousi vystihnout civilizaci ,,Zapadu® oproti
»Nezapadu® (v angli¢tiné to zni péknéji: West and the
Rest) v poslednich péti stech letech. Jsou to zalezitosti
kultury i civilizace dohromady: soutéZeni raznych ak-
téri, rozvoj védy — zejména mediciny —, zastupitelska
forma vlady a pravo, pracovni etika apod. Civilizace
je tu sice néco, co mozna dnes uz na Zapadé konéi
(pracovni moralku maji dnes lepsi Japonci a Cinané
nez Zapadoevropané!), ale neda se Fici, Ze pracovni
moralka ztratila zcela sviij vyznam a funkei. Zakofenila
se zkratka jinde.

V téchto terminologickych vymezenich se muze-
me pohybovat, pokud mluvime o koncich civilizaci
¢i kultur. Je to téma prastaré a stale aktualni, které
se v jakychsi vlnach stale vraci, a to jak v odbornych
pracich, tak v popularizacich i krasné literature a hlav-
né ve filmu. Moderni odborna linie tohoto fenoménu
zafina v osvicenstvi — u autoru, jako byl Edward Gib-
bon (1737-1794) nebo Charles Louis de Montesquieu
(1689-1755), ktefi s velkym zaujetim zkoumali, jak vy-
padala Rimska ¥iSe, Zivot jejich obyvatel ve viech aspek-
tech a zejména zanik tohoto imperialniho svéta. Od té
doby se samoziejmé zkoumana a popisovana témata
neuvéritelnym zptisobem rozsifila a nékdy i zpresnila.
Staéi si napfiklad pfipomenout, kolik védcu a spisovate-
la prilakalo vyroéi prvni svétové valky (1914-1918) a za-
nik ,,starého svéta®, véetné habsburské a osmanské rise!

V soucasném ceském prostiedi miZeme pozorovat
pfinejmensim dva proudy vykladu civiliza¢nich konc,
které neztraceji odborny fundament. Jako prvni by se



dal uvést interdisciplinarni a Siroce rozmachnuty zanr,
ktery péstuji nap¥iklad biolog Stanislav Komarek nebo
klimatolog Vaclav Cilek. Ti ve svych ¢tivych esejich
krouzi kolem tohoto tématu, ktery povazuji za velmi
vyznamny. Staci si precist kousek z nedavného rozho-
voru Stanislava Komarka, abychom védéli, jakym zpu-
sobem se tematika ,,.konce* vtéluje do nasi pFitomnosti:
»V moderni spolecnosti doslo k tomu, ¢emu Fikam
¢tyfi oddéleni, pricemz vSechno to mélo sviij rozumny
davod. Za prvé doslo k oddéleni sexu od rozmnozovani
antikoncepci, za druhé oddéleni zajisténi ve staii od po-
¢tu a kvality déti penzijnim systémem, za tfeti oddéleni
obzivy od prace socialnim systémem a za ¢tvrté oddéle-
ni socialnich vztaht od pfimého setkavani internetem.
A tyto ¢tyfi véci namichané do sebe davaji dohromady
dosti toxicky koktejl, ve kterém se jednou vsichni za-
dusime.”* Mame zde tedy pékny pFiklad uvah o konci
tak¥ikajic v pfimém pienosu, konci, ktery se bude tykat
asi nas nebo nasich déti. U Vaclava Cilka bychom nasli
podobné sentence, i kdyZ na jiném zkoumaném vzorku.

Vedle toho ale v ¢eském prostiedi bytuje jiny typ,
na prvni pohled odbornéjsi. Reprezentuje ho piede-

Jifi Hanus na historické dilné ,Zanik civilizaci”

vsim egyptolog Miroslav Barta (nar. 1969), ktery kolem
sebe shromazdil profesné pestry tym (archeologové,
historici, sociologové, geologové aj.) zkoumajici konce
civilizaci na raznych historickych prikladech. Pro tyto
vyzkumy je typické, Ze se zabyvaji spiSe historickymi
naméty a tolik neaspiruji na vyklad nasi soucasnosti,
ze se konce nazyvaji spise ,.kolapsy“ (kolaps je forma
upadku, po némz je mozna transformace, nebo dokon-
ce opétovny vzestup), na druhé strané se diskuse vede
i 0 ,,civilizacich®, které bychom na prvni pohled takto
neoznacili: v této fadé by byl predstavitelny napriklad
i kolaps Ceskoslovenska v letech 1991-1993. Repre-
zentativnim piispévkem Bartovy inspirace je kniha
s nazvem Kolaps a regenerace, ktera do jisté miry ovsem
propojuje oba naznacené pristupy (obsahuje totiz ¢ast
vénovanou specifickym ,,pfirodnim kolapsim®, do niz
prispél i zminény Vaclav Cilek).! Podstatné je, ze Barta
s nejblizsimi spolupracovniky pracuje s vymezenym
pojmovym aparatem, k némuz patii terminy spolecen-
skych véd - i zde se proto setkame s vyrazem ,,kirehkost
civilizace®, ¢imz se také vykladacéské pFistupy a razné
chapani pojmu stykaji a potykaji.




Nase skromn4 dvoudenni historicka dilna, nazvana Pozndm ky‘
Zanik civilizaci, chtéla predstavit nékolik vystiznych
typt, o nichz se dnes diskutuje v odbornych kruzich —
diskuse kolem zaniku Rimské ¥ise, Velké 1\/[01-3‘7y7 Ra- ' Sokol, Jan: Mald filosofie ¢clovéka. Slovnik filosofickych pojmit. Vyse-
kouska-Uherska, SSSR a ,,zanik demokracie* v Cesko- hrad, Praha 1 996, - .246_247' ) 3 »
- J R 3 , Ferguson, Niall: Civilizace. Zdpad a zbytek svéta. Argo/Dokofan,
slovensku. Tato brozura pfedstavuje pouhy vhled do celé Praha 2014.

akce: organizatori pozadali hosty, aby do publikace pfi-  * Komarek, Stanislav: Sméiujeme k vyvanuti. Tydenik Echo, &.44, 1. 11.

spéli nikoli pisemnou prednaskou, ale spiSe nééim, co 2018, s. 24.

by mohlo byt uziteéné pii praktické vwuce & piimo pro ' Barta, Miroslav — Kova¥, Martin a kol.: Kolaps a regenerace. Cesty
?7 L Y o p P, vy p i P, civilizaci a kultur. Minulost, soucasnost a budoucnost komplexnich

didaktické vyuziti. Proto ma tento soubor tak pestry raz. spolecnosti. Academia, Praha 2015 (prvni vydani 2011).

Podékovani patii véem, kdo historickou dilnu i tuto
publikaci pripravili, zejména Katefiné Hlouskové
a Janu Vybiralovi z CDK. Jiti Hanus je profesorem historie na FF MU v Brnd.

PROGRAM HISTORICKE DILNY ,,POROZUMET 20. STOLETI*

Patek 23. listopadu 2018
Jifi Hanus: O kondi civilizaci (Gvodni slovo)
Jiti Machdcek: Zanik Velké Moravy (pfedndska a workshop)

oy

Jifi Pernes: Konec demokracie v Ceskoslovensku 1948 (predndska)

Sobota 24. listopadu 2018

Vit Hlou3ek: Zanik Rakouska-Uherska (pfedndska a workshop)
Josef Saur: Zdnik sovétského impéria (piedndska)

Jifi Hanus: Zdnik fimské fise (pfedndska a workshop)

Petr Husdk: Zanik civilizaci jako téma pro stfedo3kolsky déjepis (moderovand diskuse)
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O BLAHODARNEM VLIVU KOLAPSU
A PRIRODNICH KATASTROF
NA VYVOJ LIDSKE SPOLECNOSTI

JIRIi MACHACEK

Po nezdafeném kodanském summitu o klimatickych
zménach se jisté mnoho lidi zamyslelo nad budoucnosti
nasi civilizace. Ve viru debat o tom, zda svét bude zni-
¢en, stoupne-li teplota o dva ¢i o dva a pul stupné Cel-
sia, se viak jaksi pozapomnélo na mnohem dulezitéjsi
otazku: jak na takové zmény vlastné lidska spole¢nost
reaguje. V celé diskusi, ovladané rtiznymi lobbistickymi
uskupenimi ekologickych aktivistti, pramyslnika ¢i
politikii a moderované vysoce specializovanymi p¥iro-
dovédci, se prozatim nedostalo sluchu badateltm, kte¥i
se vztahem lidské spole¢nosti a prirodniho prostiedi
zabyvaji v jeho déjinné hloubce. Historici, a predevsim
archeologové dobfe védi, Ze ,,hruznych a vse znicuji-
cich® klimatickych zmén prodélalo lidstvo za dobu své
statisice let trvajici existence mnoho. Vzdy se s nimi
vsak vyrovnalo, nebot lidska spolec¢nost vytvofila nej-
efektivnéjsi adaptaéni mechanismus, ktery ji dovolil
tyto zvraty piekonat. Dokaze se pfizpusobit prakticky
viem znamym p¥irodnim podminkam, které vladnou
na zemi, a v posledni dobé dokonce i (kratkodob¢)
mimo ni. Adaptaci lidské spolecnosti na okolni prostie-
di se jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti intenzivné
vénuje tzv. procesualni archeologie. Jeden ze zakladate-
lu tohoto proudu cambridzsky profesor Colin Renfrew
(Lord Renfrew of Kaimsthorn) pfedpoklada, ze onim
adaptacnim mechanismem, pomahajicim lidstvu p¥ezit
vyznamu tohoto slova). Je ziejmé, ze prostiedi lidi,
tvofené geologickymi podminkami, klimatem, rost-
linstvem, ale i jinymi lidmi, je multidimenzionalni,
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a tudiz i jejich kultura — adaptace na dané prostredi —
musi byt multidimenzionalni. Prostiedi je také znacné
proménlivé. To, co obklopuje lovce a sbérace, se pfilis
nelisi od prostfedi zvirat, ktera lovi, naopak civilizovany
clovek zije v prostiedi, které je z velké casti jeho vlast-
nim vytvorem. Lze to pFirovnat k raketé: ¢lovék uvniti
je uzavien, oddélen od pFimého kontaktu s pfirodou.
Problémy se shanénim potravy ¢i p¥istiesi, i kdyz samo-
ziejmé existuji, jsou nyni zastinény jinymi starostmi,
které by nemohly vzniknout vné civilizace. Shrnuto:
kultura je podle Renfrewa multidimenzionalni umélé
prostiedi, které vytvoril ¢lovek jako izolaci stojici mezi
nim a svétem pfirody.

K lidské spolecnosti a jeji kultuie pfistupuje archeo-
logie jako k velmi komplikovanému a komplexnimu
systému. Pokud se neméni, nachazi se tento systém
ve stavu rovnovahy. Existuje zde nepfetrzita aktivita:
potrava je péstovana a konzumovana, budovy chatraji
a jsou opravovany, import a export je produkovan a spo-
tfebovavan, socialni vztahy jsou udrzovany, bohosluzby
jsou slouzeny. Lidé se rodi, Zeni a umiraji. Nic vsak
neni nového. Stale stejné véci se opakuji kazdy rok.
Zadny systém oviem nemuize byt dlouhodobé takto
stabilni. Zménu rovnovahy mohou pfinést vnéjsi vstupy
do systému, jakymi jsou tieba ony diskutované vykyvy
pfirodniho prostiedi. Zvrat vSak muzZe byt iniciovan
napi. i vojenskym utokem jiné kultury ¢i inovacemi
uvnitf systému, kupiikladu vynalezem novych nastroju
¢i nespokojenosti s chovanim nacelnika. Dulezita je
vsak skute¢nost, ze na tyto turbulence ptisobi kazdy



llustragni obrdzky k ¢ldnku Jiftho Machdcka, které se tykaji pddu Velkomoravské fise, se nachdzeji zde, v samotném ¢ldnku, i v dalSich
tastech publikace. Dokumentuiji archeologicky prizkum ddolni nivy pfi soutoku Moravy s Dyji, a to jok ve véci zmény klimatu, kterd se
podle v3eho odehrdla na konci 9. stoleti, tak ohledn& statusovych symboli elit na Velké Moravé.

@® RANE STREDOVEKA CENTRA
«  SIDLISTE DOBY HRADISTNI (SAS)
VODNI TOKY
[—] EOLICKE SEDIMENTY V NIVE
FLUVIALNI SEDIMENTY V NIVE
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Obr. 1. Udolni niva pfi soutoku Moravy s Dyji s rané stiedovékymi centry na Pohansku u Bfeclavi, v Mikul¢icich a Nejdku. Zobrazeny jsou
i pisecné duny (hrady) eolitického povodu. (Mapa: Petr Dresler - Jifi Machdcek)
Obr. 2. Velkomoravské hradisko na Pohansku u Bfeclavi. Rekonstrukce. (Malba: L. Baldk)

Obr. 3. Pohansko u Breclavi. Sidlistni aglomerace z doby velkomoravské, dnes pokryta luznimi lesy a loukami. V pozadi soucasny tok feky
Dyije. (Foto: Martin Gojda)

Obr. 4. Breclav - Pohansko. Zaplavené dzemi uvniti hradiska, které bylo v 9. stol. husté osidleno. Voda natekla fezem R 18 bé&hem povodni
na jafe roku 2006. Ukdzka probléma, které mohly nastat pfi zméné hydrologickych pomérd v nivé ke konci prvniho tisicileti n.l.
(Foto: osobni archiv Pavla Gajdy)
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systém homeostaticky, tzn. snazi se o zachovani své
vnitini stability a rovnovahy. Otazkou je, co se s lidskou
spolecnosti stane, pokud je turbulence tak velka, ze ji
homeostaticka kontrola jiz nemiZe zvladnout. Vétsinou
pak dochazi k naruseni modelu Zivota a u slozitych
spolecnosti k jejich kolapsu.

Problematikou kolapsti v komplexnich spole¢nos-
tech se na konci 80. let zabyval dalsi vyznamny archeo-
log Joseph A. Tainter, jehoz zakladni dilo vyslo pod na-
zvem Kolapsy sloZitych spolecnosti minuly rok i u nas.
Kolaps definuje jako rychly a vyrazny pokles zavedené
arovné socio-politické slozitosti a komplexity, ktery se
mj. projevuje napi. mensi centralizaci Fizeni a mensi
regulaci, mensim zasahovanim do chovani jednotlivce,
mensi mérou sdileni a prerozdélovani zdroji, zmen-
Senim uzemi politickych jednotek apod. Je ziejmé, ze
spolecensky kolaps ma devastujici dopad predevsim na
elity, zvlasté politické, zatimco pro bézné obyvatelstvo
nemusi znamenat uplnou katastrofu. Naopak kolaps
je za urcité situace nejadekvatnéjsi a zcela spravnou
reakei, a pFinasi obyvatelstvu dokonce ekonomické
¢i administrativni zisky, i kdyz je provazen takovymi
neblahymi jevy, jakymi je pokles poc¢tu obyvatel a jejich
hustoty, ztrata pravni a fyzické ochrany obyvatelstva ¢i
upadek literatury, vytvarného uméni, védy apod. Tato
situace nastane v okamziku, kdy investice spole¢nosti
jako celku do socio-politické komplexity prestane prina-
Set o¢ekavané vynosy. Jinymi slovy, kdy se energie, kte-
rou obyvatelstvo vklada do dalsiho rozvoje stavajiciho
spolecenského systému, jiz nadéle nevyplaci.

V takovém okamziku dochazi k navratu do normal-
niho stavu nizsi spolecenské slozitosti. V podstaté jde
o tsporny a zachranny proces, protoze status quo miize
byt natolik zhoubny, ze kolaps je jedinym logickym
fesenim.

Tainter dokumentuje svoje zavéry na mnoha ar-
cheologickych prikladech od kolapsu Fise dynastie Cou
z obdobi druhého tisicileti pf. n. l. pies pad zapadofim-
ské Tise a mayské civilizace az po kolaps chacoanské
spolecnosti v Novém Mexiku ve 12. stol. n. 1. Pro dalsi
ptiklady vSak nemusime chodit do vzdalenych a exo-
tickych kraja. Podobnymi otazkami se zabyvaji i ¢esti
archeologové. Zvlasté ilustrativni ukazkou nahlého
kolapsu velmi komplexni spole¢nosti z naseho tzemi
je pad tzv. Velkomoravské Fise.

Rychly rozvoj synkretické velkomoravské kultury,
ktera svoji inspiraci ¢erpala jak ze Zapadu, tak z byzant-
ského Vychodu, byl umoznén padem avarského kagana-
tu v Karpatské kotliné a vyraznym angazma franské fise

HISTORICKA DILNA

Jifi Machacek na historické dilng ,,Zdnik civilizaci”

Karla Velikého ve vychodo-stiedoevropském prostoru.
Stejné nahle jak se Velka Morava na zacatku 9. stol.
objevila, vSak o sto let pozdéji i zanikla. Kolaps to byl
uplny a totalni. Jeji centra byla opusténa ¢i zchudla, eli-
ty byly rozpraseny, spolecenské struktury se zhroutily.

Upadek Velké Moravy se tradi¢né vyklada jako du-
sledek vpadu kocovnych Madara (ackoliv je pozoru-
hodné, Ze z Moravy nepochazi jediny hrob madarského
bojovnika) ¢i vnitinich politickych otfesti (vzpomenme
na ony legendarni Svatoplukovy pruty). Soucasné ar-
cheologické badani vsak pFinasi fadu dokladii o tom, ze
nezanedbatelnou roli (a mozna fundamentalni) hrala
i zména klimatu. Dostupné klimatologické modely
ukazuji, Zze konec 9. a vétsinu 10. stol. lze v zapadni
i stfedni Evropé charakterizovat jako pomérné vlhké
obdobi s velkym mnozstvim srazek. Informace o rané
stredovékych zaplavach prinesly vyzkumy Fi¢nich ko-
ryt v Mikuléicich ¢i odkryvy opevnéni na Pohansku
a v Uherském Hradisti.
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Nastala zména klimatu byla znicujici pfedevsim
proto, Ze nejvyznamnéjsi centra Velké Moravy byla
vybudovana uprostied Fi¢nich niv, na brezich dolnich
toku velkych moravskych fek. Normalné fungujici spo-
le¢nost by vsak i takovy uder prirody ustdla a na nové
podminky se adaptovala. Velka vétsina obyvatel Velké
Moravy vsak ziejmé jiz ztratila zajem podilet se na
tomto spolecenském projektu. Jejich investice do vydr-
zovani elit sidlicich v pfedimenzovanych centrech se
jim prestala vyplacet. Energie ve spole¢nosti nekolovala
rovnomeérné, coz bylo jisté zptisobeno i absenci mincov-
niho obéZiva a volného trhu. Zda se vsak, Ze spolecen-
sky kolaps neznamenal pro bézné obyvatelstvo fatalni
katastrofu. Béhem 10. stol. sice sledujeme tbytek oby-
vatelstva a jeho celkové zchudnuti, sedmdesat let po
zaniku Velké Moravy je vSak situace jiz uplné jina. Nova
zjisténi ukazuji, Ze od konce 10. stol. dochazi v okoli
opusténych velkomoravskych center (nap¥. Pohansko
u Breclavi, Modra u Velehradu) k nebyvalému rozvoji
venkovského osidleni, kde intenzivné obihaly stfibrné
mince — nejdfive bavorské, pak uherské a pozdéji i mist-
ni moravské razby. Obyvatelstvo, které vyznamnou ¢éast
svoji energie investovalo dfive do vydrzovani elit, budo-
vani pfedimenzovanych centralnich lokalit a zvySovani
celkové komplexity spole¢nosti, se najednou samo silné
podili na konzumaci spolec¢enského produktu a ziejmé
participuje i na dalkovém obchodu. Jisté k tomu p¥ispé-
la i skuteénost, Ze nové vznikajici opevnéna centra ces-
kych Premyslovetl jsou nepomérné mensi a tispornéjsi.
Také archeologicky obraz elit 11. stol. je v porovnani
s velkomoravskym obdobim mnohem chudsi a jedno-
dussi. Tak jako v jinych civilizacich a kulturach p¥inesl
kolaps Velké Moravy, vyvolany ziejmé i klimatickymi
zménami, v kone¢ném dusledku béznému obyvatelstvu
ulevu a mozna i jistou prosperitu.

Pristoupime-li k feSeni nasich soucasnych problé-
mu se znalostmi o fungovani lidské spole¢nosti, jak je

pfinasi archeologicka véda, pak se pfed nami rysuji
tfi mozné alternativy vyvoje. Za prvé se muzeme po-
kouset obrovskymi investicemi s nejistym vysledkem
zvratit neblahy trend oteplovani planety, jak se o to
snazi pfedevsim staty Evropské unie a s jistymi rozpaky
i USA. Pfipadné budeme tento jev ignorovat a cekat
na spolecensky kolaps, ktery mize klimaticka zména
vyvolat a jenz by nejsilnéji zasahl nejrozvinutéjsi, a tedy
i nejkomplexnéjsi civilizace. Tieti moznosti je pFipravit
se na nadchazejici turbulence takovymi zménami ve
spolecnosti, které ji uéini pro vétsinu obyvatel natolik
atraktivni, aby méla zajem na jeji trvalé udrzitelnosti.
Znamena to predevsim, Ze energie lidi investovana do
rozvoje spole¢enské komplexity musi piinést dosta-
tecné uspokojivy vynos (ktery samoziejmé neni vyjad-
Fen pouze penézi, ale predevsim jinymi spolecenskymi
statky). Pokud se tato energie bude ztracet v piebu-
jelych byrokratickych strukturach, mizet ve vzdale-
nych centrech, pokud bude konzumovana nezodpo-
védnymi elitami a mafena v nesmyslnych megaprojek-
tech, dojde bezpochyby k velkému spolecenskému
kolapsu, jaky p¥ivedl k zaniku tieba i Velkomoravskou
Fisi.

Machacek, J.: Novy zacatek. U kolébky dnesnich civilizaci
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Renfrew, C.: The emergence of civilisation: the Cyclades and the
Aegean in the third millennium BC. Oxbow Books, Oxford,
Oakville 2011.
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ROZPAD RAKOUSKA-UHERSKA
JAKO PREDMET
STREDOSKOLSKE VYUKY

Vit HLouSEk

Nasledujici pfispévek vychazi z pirednasky proslovené
koncem listopadu 2018, tedy o néco vice nez sto let
poté, co se rozpadlo Rakousko-Uhersko, skon¢ila prvni
svétova valka a svét se s nadéji zahledél do budoucnosti,
jejiz politickou jistotu mélo p¥inést sebeurceni naroda
a demokratizace politiky. Dnes jiz vime, Ze tyto nadéje
nebyly naplnény a mezivale¢né obdobi se stalo, slav-
nymi slovy francouzského marsala Ferdinanda Foche,
priméiim na dvé dekady, etapou prudkych narodnost-
nich sporti i arénou nastupu autoritativnich a totali-
tarnich rezimi. Ne vSe nové je automaticky lepsi a jiz
v mezivaleéném obdobi nékteri, vesmés zidovsti literati
vyjadfovali umirnénou nostalgii po ¢asech cisafe pana
a videnského valéiku.

Dnes si mazeme dovolit pfemyslet a vyucovat o roz-
padu Rakouska-Uherska bez emoci, které provazely
nostalgicka i zatracujici podani Zivota a smrti této
stredoevropské monarchie. Narativi, kterymi muze-
me proces rozpadu pozdni habsburské monarchie
uchopit, je mnoho, stejné jako konkrétnich drobnych
pribéhu poskytujicich vitany protipél ,,velkym* po-
litickym déjinam. V ceském prostfedi stale prevlada
narativ vitézného budovani prvni Ceskoslovenské re-
publiky, na kterou jsme (pravem?) hrdi. Neni mym
cilem tento inicia¢ni mytus za kazdou cenu bourat,
jen chci upozornit na to, ze moznych Ghla pohledu
je vice: déjiny rozpadu Rakouska-Uherska budou ji-
nak ¢ist Cesi, jinak Madafi nebo RakuSané. A jinak
se budou jevit i raznym socialnim vrstvam ¢i optikou
ruznych ekonomickych zajmi. To by nas vsak nemélo
odrazovat, vzdyt pluralita pohledu a interpretaci je
jednim z davodu, pro¢ jsou moderni a soudobé dé&jiny
atraktivni.

HISTORICKA DILNA

V prvni éasti svého prispévku se tedy pokusim velmi
stru¢éné predstavit mozna ohniska vykladu rozpadu
tohoto specifického soustati. Neptjde mi o liceni plné
dat, ale spiSe o naznaceni, v jakych souvislostech a kon-
textech je rozpad Rakouska-Uherska zajimavy a ze je
soucasti i jinych nez ¢eskych déjin. Ve druhé ¢asti textu
se pak, veden pokyny organizatora seminare, pokusim
nabidnout nékteré didaktické napady, jak vyuku o kon-
ci monarchie zpestfit ¢i osveézit.

Co bylo Rakousko-Uhersko

Co vlastné bylo to Rakousko-Uhersko? Otazka je banalni
jen zdanlivé, protoZe dobové i souc¢asné postoje a hodno-
ceni tohoto soustati byly velmi proménlivé. Myslim, ze
muzeme s klidem prohlasit, Ze monarchie nevytvaiela
zadnou specifickou ,,civilizaci®, spise byla uré¢itym po-
lem, ve kterém se obcas misily, ale spise svarely razné
kultury a zejména riazné narody. Sporné je vsak i to,
do jaké miry se jednalo o imperialni Fisi podobnou
velmocem své doby, jakou bylo tfeba britské impérium.
Jisté, Rakousko-Uhersko bylo soucasniky i dnesnimi
historiky jasné Fazeno mezi evropské velmoci, ovsem
takika vzdy nasledovala poznamka pod ¢arou hovofici
o velmoci jaksi slabsi. Imperialni ambice ukajela pozd-
ni habsburska monarchie anexi Bosny a Hercegoviny
a vmésovanim se do zalezitosti dalsich balkanskych
statt, a to za prilis imperialni politiku oznacit nelze.
Byla habsburska monarchie statem? Formalné vzato
samoziejmé, ale realné se jednalo o pomérné volnou
unii dvou utvartu — Predlitavska a Zalitavska, které
byly samy vnitiné velmi heterogenni. Asi nejlépe by,
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Vit Hlou3ek na historické dilng ,,Zdnik civilizaci”

ponékud paradoxné, dokazala popsat politickou realitu
Rakouska-Uherska dnesni komparativni politologie,
ktera by tento celek oznacila za politicky systém, respek-
tive za systém vicetroviového vladnuti s mnozstvim
konfliktnich poli, specifickych agend a prekryvajicich
se uzemnich kompetenci.

Spole¢ného totiz tento stat nemél zase tak mno-
ho. Kromé symbolické osoby cisafe (a s nim dynastie
a dvora) a mezinarodni suverenity existovaly jen t¥i
urady fungujici pro monarchii jako celek: ministerstvo
financi, ministerstvo valky a ministerstvo zahraniéi.
Ministerstvo financi pfitom kromé tviirce makroeko-
nomické politiky statu (zejména v monetarni oblasti)
fesilo specificky problém finanénich vyrovnani, ktera
se od roku 1867 odehravala v pravidelnych cyklech
a ktera méla zajistit, aby na sebe obé ¢asti monarchie
nedoplacely. Netieba zduraznovat, Ze se jednalo vidy
o velmi konfliktni, slozita a zdlouhava jednani plna
vzajemnych vycitek.

V Predlitavsku zavedla prosincova ustava (1867)
relativné liberalni konstituéni monarchii, kde vsak
existoval svérazny kuridlni volebni systém,' paragraf
14, umoznujici nejen Taafeho ,,vladu nad stranami®,
ale také faktické suspendovani parlamentu atd. Tento

HISTORICKA DILNA

stat navic nebyl schopen Fesit politické pozadavky svych
narodu a jen obtiZné se vyrovnaval s tfidnimi konflikty,
které s sebou nesla pokracujici ekonomicka a spolecen-
ska modernizace. Na druhou stranu dokazal po vétsinu
obdobi 1867-1914 zajistit ekonomicky rast a umoznit
kulturni a spolecensky vzestup svych obyvatel.

Zalitavsko provedlo navrat k ustavé 1848. Syste-
maticky provadélo politiku madarizace a potlacovani
nemadarskych obyvatel, ale dohodlo aristokraticky
kompromis s Chorvaty (tzv. nagodba), vytvarejici v roce
1868 uvniti svatostépanského kralovstvi uherského
autonomni chorvatskou entitu. Jestlize dnes fada ma-
darskych historika zdaraznuje liberalnost politického
systému zavedeného tustavou 1848, musime pfFipome-
nout, ze mira obc¢anskych prav a svobod se velmi lisila
podle narodnosti i socialniho ptivodu. Volebni pravo
bylo dlouho omezeno na 5 procent obyvatel majetko-
vym cenzem. Reforma 1908 podminila volebni pravo
gramotnosti a znalosti madarstiny. Jakkoliv tedy formal-
né zavedla volebni pravo vseobecné, vyradila z politiky
negramotné rolniky i gramotné pfislusniky nemadar-
skych narodnosti.

Jak ptezit pét dekdd permanentni krize?

Rakousko-Uhersko bylo statem, kde se v podstaté od sa-
mého zacatku prolinaly dvé vleklé krize: krize politicka
a krize etnicka. Zatimco o etnické krizi, jejich divodech
a neschopnosti videnskych a neochoté budapestskych
uradi ji néjak Fesit se pomérné hodné mluvi i v narati-
vu rozpadu Rakouska-Uherska jako stupni k pokrokové
Ceskoslovenské republice, o krizi politické se mluvi
0 néco méneé.

Je to skoda, protoze jiz pied vice nez sto lety na-
lezneme Fadu prvka pretrvavajicich v novych kon-
turach i dnes. Jak jinak licit pokusy Taaffeho vlady
(1879-1893) nebo obdobi zvané mirné nadnesené Pax
Koerberiana (1900-1904) nez jako v podstaté techno-
kratické vladnuti snazici se potlacit palcivost narod-
nostnich otazek a regulovat boj za vieobecné volebni
pravo pomoci velmi inteligentni a ispésné ekonomické
politiky a politiky socialnich reforem? A jak nevidét,
Ze to nestacilo a ze pres objektivni zlepsovani Zivotni
situace se politika na pfelomu stoleti oddavala stale
vice symbolickym otazkam (dnes bychom klidné mohli
mluvit tfeba o identitarni politice)?

Pouénym z hlediska komparativnich déjin demo-
kratizace v Evropé byl i boj za vSeobecné volebni pravo
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v Predlitavsku kulminujici v letech 1895-1905. Tady
by bylo mozné srovnat predlitavskou evoluéné-revoluéni
cestu s mirnymi, ale stabilnimi zménami smérem ke
vieobecnému volebnimu pravu, k nimz dochazelo ve
Velké Britanii v obdobi 1832-1928. Anebo s francouz-
skou cestou plnou skokovych zavedeni vseobecného
volebniho prava nasledovanych radou regresi. Aniz
bychom se museli vracet k marxistickym vykladam
déjin, je na pfedlitavskych déjinach také dobfe zachy-
titelna ménici se role a dynamika socialni demokracie
na prelomu 19. a 20. stoleti.

TvaFi v tvai nové vIné nacionalismu, jiZ jsme dnes ve
stiedni Evropé svédky, bychom také mohli a méli dis-
kutovat o soupeieni Cechti a Némeii v ceskych zemich
a srovnat situaci v Cechach, vedoucich a7 k suspendo-
vani zemského snému anenskymi patenty z roku 1913
s moravskym vyrovnanim z roku 1905, které pfineslo
kompromis, avSak za cenu faktického rozdéleni zemé
na ¢esky a némecky hovorici politické entity. Zajimavé
presahy by jisté prineslo srovnani ¢eského narodniho
hnuti s polskym (a jeho specifickou socilni strukturou
opienou o aristokracii), slovinskym (pro néz bylo to
éeské vlastné vzorem) ¢i s italskou iredentou.

Vidéli jsme, Ze kromé narativua pomalého trouchnivéni
habsburské monarchie mazeme podat jeji posledni
léta také jako narativ modernizace a demokratizace
a pfipomenout v evropské srovnavaci perspektivé, ze
cesta, kterou zejména predlitavska ¢ast monarchie
urazila, zdaleka nebyla nejkratsi. Také jsme vidéli, ze
muZeme pohlédnout na nacionalismus i jinou optikou
nez jen pohledem postupného dosahovani cilu ceského
narodniho obrozeni.

Zajimavé je podivat se na zanik Rakouska-Uherska,
jesté v poloviné 19. stoleti respektované stiedoevropské
velmoci, optikou mezinarodni politiky a mezinarod-
nich vztah. Uvidime, Ze na miskach vah dobovych tvir-
ct zahraniéni politiky velmoci obou stran prvni svétové
valky byla zména a stabilita. Jesté vlednu 1918 pocitalo
slavnych 14 bodi Woodrova Wilsona s udrzenim monar-
chie, jakkoliv v pozménéné podobé.” Ceskoslovenské
i dalsim zahraniénim akecim trvalo dlouho a dalo dost
prace presvédcit britské, francouzské a americké statni-
ky, ze stalety utvar stabilizujici stfredni Evropu z hledis-
ka globalni politiky se ma rozpadnout na fadu novych

statnich utvaru, jejichz podoba a chovani byly jesté na
zacatku podzimu 1918 ponékud nevyzpytatelné.

Bez zajimavosti neni ani vyvoj vztaht mezi Rakous-
kem-Uherskem a Némeckem v letech 1914-1918. No-
vejsi vyzkumy vyvratily mytus, Ze by Rakousko-Uhersko
bylo do valky vtazeno Némeckem, ale je pravda, Ze
vazba na Némecko se z riznych divodi v pribéhu
valky utuzovala. Bylo to dano rostouci zavislosti na
Némecku z hlediska ekonomiky i v bojovych opera-
cich, ale také politikou Némecka samotného. Kdyz
vroce 1915 vysla kniha némeckého liberalniho politika
Friedricha Naumanna Mitteleuropa, byla to jen Spicka
ledovce. Planti na vytvoieni prostoru od Nizozemi az
po Osmanskou ¥isi, ktery by byl politicky, ekonomicky
a vlastné i kulturné fizen Némeckou ¥isi, bylo daleko
vice a nejednalo se jen o snéni okrajovych politickych
skupin, nybrz o uvahy pfitomné v samotném srdci eko-
nomického a politického rozhodovani. Pfipomenme
vlivny Alldeutscher Verband nebo okruh kolem priamy-
sInika Augusta Thyssena.

Zduraznéme rovnéz, ze minimalné ve vztahu k habs-
burské monarchii byla tato Mitteleuropa od roku 1917
realizovana jako nasledek tzv. Sixtovy aféry. Karel I.
(1916-1918) se prostiednictvim sourozencii své Zeny
Zity - Sixta Ferdinanda a Frantiska Xavera — na jafe
1917 pokusil sondovat podminky separatniho miru
s Francii. Poté co byla tato jednani dekonspirovana
ministrem zahrani¢i Czerninem a francouzskym pre-
miérem Clemenceauem na jaie 1918, dostalo se Ra-
kousko-Uhersko pod obrovsky némecky tlak, ktery de
facto uéinil z této zemé privések némeckych valeénych
plant a snah.

Podobné jako neni dobré si idealizovat stiedoevropské
nacionalismy 19. a 20. stoleti, neni dobré idealizovat si
ani samo Rakousko-Uhersko. S tim, jak se postupné mo-
narchie dostavala do stdle vétsi zavislosti na Némecku,
klesala ochota politickych reprezentanti jednotlivych
narodi obou ¢asti FiSe v jejim svazku setrvat. K tomu
musime p¥icist stupnovani madarizacni a germanizac-
ni politiky. Karlovy pokusy obnovit parlamentni zivot
spojené s rozumnym gestem amnestie pro politické
vézné (véetné Kramare a Rasina) nebyly dotaZeny do
konce a radikalizaci nezabranily, jak o tom svédci
meénici se ton ¢eskych politickych proklamaci od Stato-
pravniho prohlaseni (30. kvétna 1917) pfes Trikralovou



deklaraci (6. ledna 1918) az k razantnimu vystoupeni
»muzi 28. ¥ijna®. Z dnesniho hlediska az tragikomicky
pak pusobi posledni pokus Karla I. a jeho predlitavské-
ho predsedy Maxe Husareka o zachranu monarchie,
Vélkermanifest z 16. fijna 1918 slibujici autonomizaci
narodt monarchie.
sfére celkové destrukce monarchie. Uherské kralovstvi
proklamovalo sviij rozchod s Predlitavskem jiz 16. ¥ijna
1918. 28. ¥ijna se s monarchii rozloudili Cesi, 30. Fijna
se k nim pfidali Slovaci. 7. listopadu byla vyhlasena
Polska republika, 12. listopadu Republika Némecké Ra-
kousko, 18. listopadu Madarska republika a 1. prosince
vzniklo Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovineti.

Tyto procesy jsou ostatné velmi zajimavou latkou
k historickému srovnani, které by se kromé disku-
se o podobé téchto novych stata (republiky versus
monarchie; demokracie a jejich deficity; narodnostni
problémy stati, které byly jakousi monarchii v malém;
akcelerace socialni otazky a radikalizace mistni socialni
demokracie ¢i agrarniki v zavislosti na mife industria-
lizace ekonomiky) mohlo také vénovat zahraniéni akei
osobnosti typu Masaryka ¢i Romana Dmowského, re-
spektive diplomatickym a jinym (¢eskoslovenské le-
gie) prostiedkiim pouzivanym v obdobi let 1914-1918
k presvédéeni zapadnich, ale i ruskych a némeckych
politikii, Ze je tieba uvolnit cestu riznym stredo-, jiho-
a vychodoevropskym narodnim hnutim pozadujicim
samostatnost.

Ve vyuce o rozpadu Rakouska-Uherska by konecné
nemél chybét ani nasledujici motiv: diskuse o tom, do
jaké miry predstavoval 28. Fijen 1918 diskontinuitu
nebo kontinuitu. Masarykova interpretace vlozena do
knih Svétovd revoluce a Novd Evropa byla jasna, vznik
samostatného statu byl radikalnim politickym, narod-
nostnim, ale vlastné i moralnim Fezem oddélujicim
starou vetes od nového a lepsiho svéta.

Jenze kdyz se podivame na realitu prvni republiky,
vidime obrovskou politickou i pravni ¢i administrativni
kontinuitu jak s Predlitavskem, tak se Zalitavskem. Pfe-
konani tohoto dualismu administrativnich a pravnich
systému bylo velmi tézké a pomalé, o cemz svéd¢i fakt,
ze Ministerstvo pro sjednoceni zakonu a organizace

spravy Ceskoslovenska pusobilo od r. 1919 az do r. 1938,

kdy pfislib slovenské autonomie a autonomie Podkar-
patské Rusi tuto agendu uéinily obsoletni.

Tato kontinuita by nas neméla prekvapovat. Veskera
elita rodiciho se statu méla své kofeny v Predlitavsku
a Zalitavsku, tam probéhlo jejich vzdélani, tam lezel
zdroj jejich politické socializace. Neni nepodlozenou
tezi, Ze relativni kvalita prvorepublikové demokracie
vdécila za mnoho pokroku, ktery zejména Predlitavsko
ucinilo na trnité cesté k liberalni a demokratické poli-
tice jiz pied rokem 1914. Nékdy byla kontinuita hofce
usmévna, pripomenme tieba az monarchické pojeti
prezidentského uradu v dobé, kdy byl timto preziden-
tem Tomas Garrigue Masaryk. Diskuse, do jaké miry
roli jakéhosi arbitra nadfazeného bézné politice hrati
chtél a do jaké miry do ni byl zformovan tlakem politic-
kého okoli a ocekavanim obyvatelstva, mize byt velmi
zajimava a muZe pokracovat diskusi o prezidentském
uradé a jeho pojeti dnes v hodiné ob¢anské nauky.

Zejména v pripadé ceskych zemi bylo Predlitavsko
také zdrojem solidniho ekonomického rozkvétu a roz-
pad velkého vnitiniho trhu se negativné podepsal na
kondici ¢eskoslovenské ekonomiky po celé mezivaleéné
obdobi. Alespon zminit by se mély v této souvislosti
evropskou ekonomickou a politickou spolupraci, jako
byl tfeba Benesem navrzeny a tehdejsim francouzskym
premiérem oficialné uvedeny Tardieuv plan (1932),
Hodzuav plan (1934-1936), Masarykova a BeneSova
podpora Panevropského hnuti nebo pusobeni histori-
ka Kamila Krofty v ifadu ministra zahraniénich véci

(1936-1938).

Knih a ¢lankt k rozpadu Rakouska-Uherska, odbor-
nych i popularizac¢nich, je nepfeberné mnozstvi, které
se jesté nasobi tituly v jinych jazycich, nez je ¢estina.
Nepokousel jsem se proto ani naznakem pfiblizit néja-
kému vyctu, ale sestavil jsem spiSe skromnou bibliogra-
fii, ktera podle mého nazoru predstavuje éteni kvalitni
i zajimavé a zaroven rozsahem zvladnutelné.

Zacit muzeme dvéma preklady klasickych prehledi
licicich dé&jiny poslednich desetileti habsburské mo-
narchie: Alan Sked: Upadek a pdd habsburské fise
(Panevropa, Praha 1995) a A. J. P. Taylor: Posledni sto-
leti habsburské monarchie (Barrister & Principal, Brno
1998). Pokud by se nékdo zajimal o detaily fungovani

politického systému dualistické monarchie a zejména



Predlitavska, poslouzit mizZe kniha Vita Hlouska Kon-
[likt versus konsensus: Konfliktni linie, stranické systémy
a politické strany v Rakousku 1860-2006 (Masarykova
univerzita, Brno 2008). Zajimavy pohled propojuji-
ci politické boje doby s atmosférou vsedniho Zivota
v metropoli FiSe poskytuje kniha Brigitte Hamannové
Hitlerova Viden: Diktdtorova ucednicka léta (Prostor,
Praha 1999). Dramatickou zapletku pokusu Karla 1.
o separatni mir s Francii velmi zajimavé v dobovém
kontextu li¢i kniha Frangoise Fejtéa Requiem za mrtvou
risi (Academia, Praha 1998).

Kniha Claudio Magrise Habsbursky mytus v moder-
ni rakouské literature (Barrister & Principal a Triada,
Brno 2002), podobné jako svazek Carla Schorskeho
Viden na prelomu stoleti (Barrister & Principal, Brno
2000) propojuji liceni dobové politiky s dobovym umé-
nim. A¢ se jedna v obou pfipadech o texty z pocatku
60. let minulého stoleti, jsou v mnoha smérech dodnes
nepiekonané. A zapomenout nelze na Josepha Rotha
a jeho knihy Pochod Radetzkého. Kapucinskd krypta
(Odeon, Praha 1986).

Jak jsem slibil v uvodu, na zavér pripojim nékolik na-
padu, jak vyuku o zaniku Rakouska-Uherska zpestrit,
a divodu, pro¢ je dobré se timto obdobim podrobnéji
zabyvat. Nabidnu konec Rakouska-Uherska jako téma
lokalnich déjin, pajdeme ad fontes, zkusime si pohrat
s alternativnimi déjinami, pokusime se usadit rok 1918
v SirSich ¢asovych souvislostech a nakonec si zahrajeme
pub quiz. Ani v jednom p¥ipadé nenabidnu propraco-
vanou metodiku, na ni ostatné nejsem odbornik. Ale
véfim, Ze onéch pét napadi muzZe pomoci vyucovat
(nejen) o konci habsburské monarchie.

Zejména v soudobych a modernich déjinach je
logickou a pro studenty pomérné atraktivni cestou
obohatit vyklad problematikou lokalnich ozvén ,,vel-
kych® déjin. Ma to koneckoncii i tu vyhodu, Ze na
lokalni historii si mohou studenti piichazet sami, ucit
se takfikajic hrou. Seminaf se odehral na jizni Mora-
vé, odkud pochazela i vétsina ucitela, priblizil jsem
tedy priklady Brna a Znojma, kde namisto narodni
revoluce panoval spiSe chaos a na Znojemsku i stfety
s Némci. Ostatné telegrafické spojeni s Prahou bylo
preruseno, a tak pro Briany vzniklo Ceskoslovensko
az 29. fijna dopoledne, coz okamzité oslavili v prosto-
ru Ceské a Jostovy ulice. Zminit je mozné i vznik tzv.

velkého Brna podle zakona z roku 1919,® kterym se
pocet obyvatel mésta razem zvétsil ze 130 na 222 tisic,
ale hlavné byla némecka vétsina nahrazena vétsinou
spolehlivé ¢eskou.

Pristup ad fontes nabizi fadu moznosti, zminme jen
treba ¢teni a porovnani texti nékolika kratkych, ale
kli¢ovych politickych dokumenti souvisejicich s mé-
nicimi se postoji aktéra k zaniku Rakouska-Uherska.
Posun ¢eské domaci politiky dobfe ukazuje srovnani
Statopravniho prohlaseni z kvétna 1917 a Ttikralové
deklarace z ledna 1918.* ,Zrychleny tep doby“ pak
pochopime tieba paralelnim ¢tenim dvou dokumen-
ta, které déli jen dva dny, ale z hlediska adekvatnosti
na aktudlni vyvoj procesu rozkladu monarchie spi-
$e roky: Karlav Manifest naroda z 16. fijna a Masa-
rykova Washingtonskd deklarace z 18. Fijna 1918.°
Ad fontes vsak také muze znamenat zapatrani v rodin-
nych ,,archivech® po pamatkach z té doby. Nemusi to
byt zrovna denik pradédy legionare, ale treba i dobovy
Sperk ¢i bibelot a s nim spojena zajimava mista v ro-
dinné historii, které pomohou lépe vstiebat sto let
staré udalosti.

Jakkoliv by vétsina kolegt profesionalnich historika
povazovala alternativni déjiny za nevédecky postup,
mohou podle mého soudu i zkuSenosti, které mam
z vysokoskolské vyuky, zpestfit jinak jakoby jednoznac-
né dany vyklad. Je lakavé a zajimavé pokusit se hledat
odpovéd na otazku, co by se stalo, kdyby Masaryk nee-
migroval nebo v emigraci zahy zemfel? Zvladl by Benes,
Stefanik nebo nékdo dalsi pfevzit jeho roli, neoslabilo
by to ¢eskou a slovenskou zahraniéni akci? A co by se
stalo, kdyby Karel I. federalizoval monarchii uz na jaie
19177 Nezachranilo by to tuto stfedoevropskou monar-
chii, zvlasté kdyby se Karlovi také podafilo dojednat
separatni mir s Dohodou? A jak by vypadaly hranice
Ceskoslovenska, kdyby skuteéné bylo aplikovano pravo
narodti na sebeurcéeni? Podle toho, co vsechno vime
o pozadavcich zejména némecky a madarsky hovoticich
narodi rodiciho se Ceskoslovenska, by se patrné velmi
podobaly hranicim tzv. druhé pomnichovské republiky.

Dalsi mou zkusenosti je, Ze studentim mnohdy
prosté minulost splyva a mentalné je pro né prazské
jaro stejné daleko jako tficetileta valka nebo ,.stredo-
vék®. Mozna by proto stalo za to podivat se na rok 1918
optikou plynuti ¢asu. Od zaniku Rakouska-Uherska
uplynulo sto let. Kdybychom se mentalné prenesli do
té doby, je pro nas soucasnost budoucnosti a doba pred
sto lety splyva s koncem napoleonskych valek a utva-
Feni koncertu velmoci (p¥ijeti Francie do ,,rodiny“



na kongresu v Cachach 1818). Ted mi ale nejde o ,,vel-
kou* zahraniéni politiku, jako spiSe o hledani souvis-
losti s déjinami vSedniho dne. Co bylo stejné v roce
1818 i 19187 Co se naopak diametralné zménilo? Jak
se vyvijela méda, vzdélanost, uméni a vkus? Stejné
tak se muzeme ptat, zda zastalo néco ,,zivého“ v sou-
casnosti z roku 1918. Pfipadné zjistovat, jak si nasi
predci pried sto lety predstavovali budoucnost, ostatné
zanr utopické i dystopické science fiction existoval jiz
v oné dobé.

A na zavér inspirace, které potési vSechny z rodu
homo ludens. Vim, Ze to zni trochu dryacnicky, ale co
tak zkusit pub quiz? MuzZeme se ptat na otazky z reality
ceské a rakousko-uherské, napiiklad:

- Kdo byl poslednim korunovanym ceskym krdalem? Fer-
dinand I. Dobrotivy, Frantisek Josef 1., nebo Karel I.?

- Rakousko-uherské vyrovndni 1867 prineslo zruseni
nevolnictvi, dualismus, nebo autonomii zemi Koruny
ceske?

- Co v budové Moravského zemského snému bylo posta-
veno v roce 18787

Zajimavé jsou samoziejmé i otazky na geografické
a mezinarodnépolitické souvislosti poslednich let a roz-
padu Rakouska-Uherska. Moznosti je opét nepieberné,
pro inspiraci nabidnéme tyto:

— Ceskoslovensko ziskalo po vdlce i Podkarpatskou
Rus (= Zakarpatskou Ukrajinu). Byla pred vdlkou
soucdasti Predlitavska, nebo Zalitavska?

- Bosna a Hercegovina byla okupovdna jiz roku 1878,
anektovana roku 1908. Komu predtim patfila? Os-
manské 7isi, Srbsku, nebo Rusku?

- A jak byla spravovdna? Byla soucdsti Predlitavska,
Zalitavska, nebo byla administrovdana spolecnym
ministerstvem financi?

Nemusime zustat jen u lokalnich a regionalnich
déjin, ale muzZeme se pohybovat na celém prostoru,
ktery nam postupny vyvoj a geograficka expanze prvni
svétové valky nabizeji. A nemusime se omezovat jen na
politiku, miZeme zkoumat nenasilné i védomi (pop)
kulturnich souvislosti:

— Bojovalo Bulharsko po boku Dohody, nebo Ustied-
nich mocnosti?

— Ziskala Cernd Hora samostatnost pred rokem 1914,
nebo az po pruni svétové vdlce?

- Kdy vstoupila do vdlky Italie? 1915, 1916, nebo 19177

- A kdy USA? 1915, 1916, 19177

- Kdy vznikla proni jazzovd nahrdavka na svété? Pred
proni svétovou vdlkou, béhem ni, nebo az po ni?

Na vyse polozenou fe¢nickou otazku bych mohl odpo-
védét prosté parafrazi francouzského historika Paula
Veyna, Ze déjiny jsou prosté zajimavé a p¥inaseji pri-
béhy, které maji jesté tu vyhodu, ze se staly. Piece jen
viak pridejme jesté nékolik dalsich argumentua. Vidéli
jsme, jak pestré pole narativit problematika zaniku
Rakouska-Uherska nabizi. Da se na ni ukazat, Ze nejen
déjiny soudobé, ale i déjiny moderni doby jsou polem
riznych dhla pohledu a ruznych interpretaci. Daji se
vyuZzit k posilovani nékterych myta a vyvraceni jinych,
daji se jesté stale politicky zneuzivat, byt ne tak inten-
zivné a piimocare jako déjiny soudobé. Da se ukazat, ze
mezi udalostmi pfed sto lety a nasi soucasnosti existuje
stale dosti spojujicich prvku ¢i trajektorii historického
vyvoje. A da se také ukazat, ze to, co bylo napriklad pro
Rotha skoro apokalypsou, bylo pro tieba pro Masaryka
novym pocatkem. Ze tedy historické tragédie a histo-
ricka vitézstvi jsou pojmy relativni, zavislé na tom, kdo
a z jaké perspektivy na né nahlizi.

Volebni pravo bylo podminéno vysokym danovym cenzem. Bylo také
nerovné z hlediska poctu hlasi potfebnych ke zvoleni jednoho po-
slance - slechticky velkostatek: 59, Zivnostenské komory: 23, mésta:
1580, venkovské obce: 8400.

Italské hranice podle narodnostniho principu; vytvotfeni predpokladi
pro autonomni vyvoj narodti Rakouska-Uherska; ukonéeni okupace
Rumunska, Srbska a Cerné Hory a zajisténi p¥istupu Srbska k mofi;
ziizeni nezavislého Polska s pFistupem k Baltskému mofi.

Zakon je mozné najit zde na strané 6: http://ftp.aspi.cz/
opispdf/1919/042-1919.pdf

Oba dokumenty jsou bez problému dostupné na internetu zde: http://
www.moderni-dejiny.cz/clanek/statopravni-prohlaseni-ceskeho-sva-
zu-na-risske-rade-30-5-1917/ a zde http://www.moderni-dejiny.cz/
clanek/trikralova-deklarace-6-ledna-1918/.

Opét Ize oba kratké texty najit na internetu zde: https://cs.wikipedia.
org/wiki/N%C3%A 1rodn%C3%AD_manifest a zde: http://www.mo-
derni-dejiny.cz/clanek/washingtonska-deklarace-18-10-1918/.
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CESKOSLOVENSKA SPOLECNOST
A STATNI PREVRAT V UNORU 1948

JIRi PERNES

Do Ceskoslovenska — na rozdil od sousednich stati,
jako je Polsko, Madarsko ¢i byvala Némecka demokra-
ticka republika — komunisticky rezim nepfinesli na
svych bodacich sovétsti vojaci. Pro vladu Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) se pred bezmala 70 lety
dobrovolné rozhodla vétsina tehdejsich obyvatel nasi
zemé. Je na misté polozit si otazku, pro¢ tomu tak bylo,
kdyz od samého pocatku své existence vystupovala KSC
jako strana antisystémova, ktera odmitala parlamentné
demokraticky rezim. Hlasila se k idealam bolsevické
revoluce a diktatury proletariatu. Vzdor témto extrém-
nim postojum patfila k politickym subjektim, které
v parlamentnich volbach v mezivileéném Ceskoslo-
vensku dosahovaly nejlepsich vysledka. Ve 30. letech
doslo ke zméné politiky Kominterny, coz se promitlo
i do politiky KSC. V roce 1938 jiz vystupovala po boku
téch sil, které odmitaly mnichovskou smlouvu a chtély
branit demokratické Ceskoslovensko pied Hitlerem
tfeba bez pomoci zapadnich spojencii.

Vzhledem k pocetnosti své ¢lenské zakladny se
KSC - na rozdil od komunistickych stran ostatnich
stiredoevropskych statt — stala vyznamnym téastnikem
narodné osvobozeneckého boje. Druha svétova valka
dokoncila jeji pferod v politickou silu pfijatelnou pro
vétsinu spoleénosti. Cesi a Slovaci nechtéli v komuni-
stech vidét organizaci Fizenou z ciziny, naopak, stile
vetsi ¢ast spolecnosti naslouchala jejim vlasteneckym
proklamacim a slovanskému horovani. Mimofadny
podil na tom nepochybné ma osobni angazma Edvarda
Benese. Mnichov otfasl jeho pozici a abdikace na prezi-
dentskou funkei 5. Fijna 1938 zpochybnila jeho autori-
tu. Vyvoj valky mu vSak nabidl moznost situaci zménit
a vratit se z exilu domu opét jako uznavana hlava statu.
Benes si uvédomoval vyznam komunista a Sovétského
svazu pro uskuteénéni svého imyslu a snazil se ziskat
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jejich podporu. Kdyz hledal pro Ceskoslovensko nové-
ho spojence misto Francie a Velké Britanie, vidél jej
pravé v Sovétském svazu. Stézi vsak mohl dosahnout
spojenectvi s Kremlem, kdyby ignoroval ¢eskoslovenské
komunisty. Proto od roku 1943, kdy v Moskvé podepsal
spojeneckou smlouvu, jednal i s piedstaviteli KSC jako
s davéryhodnymi partnery a pomohl je legalizovat
v o¢ich Siroké vefejnosti v okupované vlasti. Komunisté
se diky Benesovu postupu stali ministry ¢eskoslovenské
vlady, ktera se do vlasti vracela z Londyna pfes Moskvu.'

V roce 1945 se postaveni KSC ve spoleénosti zasad-
nim zptasobem zménilo. Vystupovala nyni coby strana
statotvorna, aktivné se podilejici na formovani nové
podoby Ceskoslovenské republiky. Byla souéasti Narod-
ni fronty Cechii a Slovaki, kterou kromé ni v Geskych
zemich tvofila jesté Ceskoslovenskd socialni demokra-
cie, Ceskoslovenska strana narodné socialistick4 a Ces-
koslovenska strana lidova, na Slovensku pak existovala
formalné samostatna Komunisticka strana Slovenska
(KSS) a Demokraticka strana. Pozdéji systém Narodni
fronty na Slovensku dotvofily dva dalsi politické sub-
jekty — Strana prace a Strana slobody. O nové pozici
KSC vypovida fakt, Ze jeji pfedseda Klement Gottwald
se stal mistopiedsedou vlady a Ze jeji vedouci predstavi-
telé stanuli v roce 1945 v ¢ele péti ministerstev, z nichz
néktera méla pro zZivot zemé klicovy vyznam: Fidili mi-
nisterstvo vnitra, informaci, skolstvi a osvéty, ochrany
prace a socialnich véci, zemédélstvi a krom toho méli
svého statniho tajemnika v ministerstvu zahraniénich
véci. Dalsim mistopfedsedou vlady se stal zastupce KSS
Viliam Siroky. Premiérem byl levicové orientovany so-
cialni demokrat Zdenék Fierlinger, ktery se po inoru
1948 stal ¢lenem nejuzsiho vedeni KSC.> Komunisté
tak ziskali na vyvoj véci vefejnych v Ceskoslovensku
rozhodujici vliv.
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Navic se vedeni KSC vracelo do vlasti s planem na
ovladnuti novych organu statni spravy. Prvorepublikové
urady mély nahradit narodni vybory, které vznikaly
spontanné, aniz je kdokoli volil. Pravé této okolnosti
komunisté vyuZili ve sviij prospéch a dosazovali do nich
své ¢leny. Sila strany a pocetnost jeji ¢lenské zakladny
od roku 1945 nebyvale rostla. Na tizemi osvobozeném
Rudou armadou, jesté diiv nez skoncila valka, rychle
vznikala sif organizaci komunistické strany.

K 31. prosinci 1945 vzrostl pocet ¢lent strany na
965 616.

15. bfezna 1946........ 1007834

30. kvétna 1946 ........ 1158193

25. tinora 1948 ......... 1409661.°

Divoda tak prudkého naristu ¢lenské zakladny
bylo nepochybné vic, k tém dulezitym patiila zména
rétoriky vedoucich predstaviteli KSC. Tvrdili, Ze jejich
cilem neni ,socialisticka revoluce®, po niz volali pied
valkou. Vyslovné to 9. ¢ervence 1945 prohlasil Klement
Gottwald. Zdaraznil naopak, Ze ,,je potiebi si znovu
a znovu uvédomovat: jdeme nyni v dané etapé po linii
revoluce narodni a demokratické, nikoliv po linii revo-
luce socialistické®. Komunisté se hlasili k programu
»lidové demokracie®, na jejiz vystavbé se méli podilet
vSichni pokrokovi ob¢ané, prosazovali ,,narodni a de-
mokratickou revoluci®, ktera méla spocivat ve vybudo-
vani narodniho slovanského statu Cechti a Slovaki bez
Némci a Madara, ve znarodnéni tézkého pramyslu
a v provedeni pozemkové reformy.” PFitom opakované
zdturaznovali, Ze chtéji zachovat demokratické princi-
py veiejného Zivota, respektovat soukromé vlastnictvi
a podporovat drobné zivnostniky a podnikatele. Slibo-
vali, Ze nastoleni diktatury proletariatu nebude v Ces-
koslovensku nutné, stejné jako nedojde k zakladani
kolchozii. Novy slovnik a nova politika KSC ji zajistily
rostouci pfizen vefejnosti, ktera se projevila vitézstvim
v prvnich povéleénych volbach do parlamentu v kvétnu
1946. Nasledné se Gottwald jakozto pfedseda vitézné
strany stal predsedou nové jmenované vlady a komu-
nisté ziskali do své gesce dalsi ministerstva. Jejich vliv
na vyvoj statu tak vyrazné vzrostl, tim spise, ze ve viech
resortech, jejichz ¢innost Fidili, dosazovali na vedouci
mista své soudruhy, pripadné lidi, které si dokazali
né&jakym zpisobem zavazat.®

7da se, ze teprve mimofadny uspéch v parlament-
nich volbach v kvétnu 1946 pfimél vedeni KSC k vaz-
nym uvaham o zptsobu pfevzeti moci ve staté. Ke
stejnému zavéru dospéli o dva roky pozdéji i sovétsti
kritikové politiky KSC, kdyz v analyze, kterou vypra-

covali pro tajemnika UV VKS(b) Michaila A. Suslova,
napsali: ,,Znatelny obrat (¢eskoslovenskych) pracujicich
mas doleva a jeho bezprostiedni diisledek — vice nez
40 % hlast vsech voli¢i pro komunistickou stranu
v parlamentnich volbach roku 1946 - to vse vzbudilo
v fadach komunistické strany a mezi jejimi predaky
iluze o ,snadném° vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku
pokojnou cestou, bez obéti a tfidniho boje.“” Rovnéz
dlouholety protivnik komunistické politiky narodné
socialisticky ministr Prokop Drtina byl nucen konstato-
vat: ,,Ceské voliéstvo dalo komunistiim vétsi moc a silu,
nez oni sami na jare 1945 v Moskvé ocekavali. Za to je
ovsem tedy odpovédny jen ¢esky narod sam, cesky lid
sam — nikdo jiny! Necht tedy nikde jinde vinika nehleda
a nesnazi se této odpovédnosti zbavit.®

Je zieymé, Ze politické aspéchy, jichz KSC od roku
1945 dosahla, vedly jeji vedeni k zavéru, ze proletaiska
revoluce a hrdinny boj na barikadach pod rudym prapo-
rem nejsou v ¢eskoslovenskych podminkach nezbytné,
a predstoupili pfed vefejnost s koncepci ,,specifické ces-
koslovenské cesty k socialismu®. Poprvé o ni diskutovali
¢lenové UV KSC v zari 1946. Gottwald tehdy prohlasil,
ze o tomto problému p¥i své navstévé v Moskvé v 1été
1946 hovoiil se sovétskym vedenim: ,,.Soudruh Stalin
tehdy Fekl, ze jak zkuSenosti ukazaly a jak klasikové
marxismu-leninismu uéi, neexistuje pouze jedna cesta,
vedouci pres sovéty a diktaturu proletariatu, nybrz
muze byti za urcitych konstelaci také jina cesta.” Podle
Gottwalda nemluvil sovétsky vidce pouze o Ceskoslo-
vensku, hovofil pry konkrétné o zkusenostech v Ju-
goslavii, Bulharsku a Polsku, a ,,vyslovené uvedl také
nasi zem, zZe zde je mozna specielni cesta k socialismu,
ktera nemusi nutné vést pres systém sovétsky a pies
diktaturu proletariatu, nybrz muze se pohybovati po
jinych cestach...”.!

Ustredni vybor KSC se k tomuto tématu vratil na
zasedani 22. a 23. ledna 1947. Gottwald zde zopako-
val, 7e KSC jde k socialismu ,,svoji vlastni, specifickou
cestou” a ze p¥i tom ,aplikuje uéeni marxismu-leni-
nismu a prevadi strategicka a takticka pravidla leni-
nismu a stalinismu na nase specificky ceskoslovenské
poméry*. Podstatou této ,.specifické cesty” méla byt
existence Narodni fronty, existence narodnich vybori,
existence dvouletého hospodaiského planu, jednotné
odbory, jednotné mladeznické, zenské, sportovni a jiné
organizace a ovladani ministerstva vnitra, tedy skutec-
nosti, o jejichz prosazeni KSC usilovala od roku 1943.
Mély byt zarukou, Ze nekomunistickym stranam, které
vétsinou oznacoval dehonestujicim pojmem ,,reakce®,



se nepodafi zvratit vyvoj v zemi v neprospéch KSC.
Pfipoustél ovsem, Ze tyto ,,reakéni® sily by mohly za
urcitych okolnosti — predevsim za podpory zapadnich
»imperialista* — pusobit komunistické strané problémy
a jeji postup komplikovat.” I na to ovem vedeni KSC
myslelo. Uz na aktivu okresnich a krajskych funkciona-
it KSC v Praze 9. ¢ervence 1945 Gottwald zdtraznil
nutnost ,,vybudovani skute¢né lidového, narodniho
bezpecnostniho aparatu, ktery uz nikdy nebude moci
byt zneuzit proti délnické tFidé a proti lidu®," tedy
ovladnuti policie komunisty.

V souvislosti s tezi o specifické ceskoslovenské cesté
k socialismu vystoupil Gottwald s myslenkou, ze ikolem
KSC v nadchazejicim obdobi je ziskat pro svoji politiku
podporu nadpoloviéni vétSiny naroda: ,,Nas, komunisti
musi byt vice nez dosud, nas musi byt vétsina. Kdyz
nas nebude 40 % - fekl s poukazem na vysledek KSC
ve volbach v roce 1946 - nybrz budeme mit absolut-
ni, zdrcujici vétSinu, prirozené objektivni potize také
nezmizi, ale dovedeme se s nimi vyporadati a vSechna
ta otrava, kterd nasi praci brzdi, tim jaksi pomine.“"
A'v dalsi ¢asti svého projevu rozvijel myslenku o nutnos-
ti ,,ziskati vétsinu naroda jakozto predpoklad dalsiho
rychlého postupu na cesté k socialismu®. Gottwaldovi
se dostalo podpory ostatnich ¢lenti komunistického
vedeni. Rudolf Slansky upozornoval, ze piesvédcovaci
kampan, zaméfena na ziskani novych ¢lent, nesmi
byt ,,vSeobecna®, nybrz musi cilit na urcité skupiny
obyvatelstva, predevsim na ty, které byly v KSC dopo-
sud slabé zastoupeny. Jilius Duris fekl, ze KSC musi
této strategie vyuzit k ziskavani ,,novych hospodai-
skych a politickych posic* ve vsech oblastech veiejného
Zivota.'

7, dlouhotrvajici podpory veiejnosti, jiz se KSC te-
Sila, usoudilo jeji vedeni, Ze by moci mohla dosahnout
jesté vyraznéjsim tspéchem ve volbach planovanych
na rok 1948. Pravé k tomu jim mélo napomoci napl-
néni hesla o ,,dosazeni vétSiny naroda®, které Gottwald
a jeho spolupracovnici v roce 1947 opakovali velmi
casto. Vefejné s nim Gottwald vystoupil na zasedani
UV KSC 22. a23.ledna 1947, kdy prohlasil: ,,Nastoupili

jsme klidnou, lidové demokratickou cestu k socialis-
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ale je spravna. Ziskani vétsiny naroda v kazdodennim
zapase za stéZejni narodni zajmy je dileZitou etapou,
meznikem na této cesté k socialismu.“" V nésledujicich
tydnech a mésicich pripominal Gottwald ve svych psa-
nych a mluvenych projevech ke spolustranikiim tuto
tezi vytrvale p¥i kazdé prilezitosti."”

HISTORICKA DILNA

Jifi Pernes na historické dilné ,Zanik civilizaci”

Prostfedkem k ,,ziskani vétsiny naroda® — byf ne
samoziejmé jedinym — mél byt masovy nabor novych
¢lent. Hned v prvnich dnech roku 1947 rozhodlo ve-
deni strany o zahdjeni tzv. ziskavaci kampané,'® jejimz
ukolem bylo ,,posileni KSC o tisice novych ¢lenta®, pre-
devsim z Fad rolnik, ale také Zivnostniku, inteligence,
mladeze a Zen."” V této dobé, kdy vétsina délnika jiz
politiku komunistické strany podporovala, byl problém
vétSiny naroda zna¢né zavisly na postoji stfednich vrs-
tev a drobnych a stfednich podnikateld, jejichz pocet
se v této dobé jen v ceskych zemich odhadoval na vice
nez 877000 osob. Nevylucovalo se ani pFijimani vétsich
rolniki, a dokonce se pozadovalo, aby byli pFijimani
»vazeni® pfislusnici méstskych vrstev, ¢imz byly mysle-
ny mistni Gfednické Spicky." Stat se élenem KSC v této
dobé nebylo nijak obtizné. V této fazi ,,ziskavaci kampa-
né®, ktera probihala od 1. inora do konce kvétna 1947,
vstoupilo do strany 66 813 novych ¢lent. V éervnu téhoz
roku usttedni vibor KSC rozhodl v jejich ziskavani
pokracovat a stanovil cil zvysit pocet ¢lent strany na
1250000. A 24. srpna 1947 vyhlasil Gottwald novy
ukol: zvysit do kvétna 1948, kdy mély probéhnout nové
parlamentni volby, pocet ¢lent strany na 1,5 milionu.
Touto cestou se mélo zajistit, Ze KSC ziské ve volbach
v kvétnu 1948 minimalné 3 miliony hlasi."”
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Avsak amérné tomu, jak se zostiovalo napéti mezi
Sovétskym svazem a zapadnimi demokraciemi, zmoc-
novaly se sovétského vedeni obavy z moznosti, ze by se
nékteré staty — a zejména Ceskoslovensko — mohly ze
sovétského vlivu vymanit. Ruska historicka Valentina
V. Marjina uvadi skute¢nosti naznacujici, jak v letech
1945-1948 do Ceskoslovenska pronikala anglo-americ-
ka propaganda a uspésné ovlivinovala postoje Sirokych
vrstev obyvatel, zatimco propaganda sovétska se jevila
jako bezzub4, a dokonce ,.kontraproduktivni“.*" Pres-
toze se vedeni KSC ze viech sil snazilo Sovétim v jejich
usili pomahat, vyvolavala situace v zemi — v kombinaci
se stale silnéji zaznivajicimi vyroky o ,specifické cesté
KSC k socialismu® — v Kremlu znepokojeni, a podle
V. V. Marjiny dokonce u sovétskych vedoucich ¢initela
mohl vzniknout ,,nezvratny dojem* o mozném vitézstvi
»reakénich® sil. Tyto nalady ¢i podezieni sovétskych
¢initelt potvrzuje rovnéz tehdejsi ministr zahraniéni-
ho obchodu a vyznamny ¢initel narodné socialistické
strany Hubert Ripka. Ve svych pamétech pise, Ze se na
podzim 1947 ve Varsavé setkal s tamnim sovétskym vel-
vyslancem Lebedévem, s nimz se pratelil od dob druhé
svétové valky. ,,Zarazila mé neobvykla neduvérivost,
kterou projevoval zvlasté viici mé strané, jiz podeziral
ze dvoji hry. Rekl mi: ,Vyhlasujete vérnost Sovétskému
svazu, a pfitom se tésite nadéji, ze nad nami Amerika
jednou zvitézi. ... Zda se nam, Ze chcete dostat komuni-
sty z vlady a vytvorit situaci podobnou, jaka existuje ve
Francii. “*' Sovétské nespokojenosti nezistala usetfena
ani KSC. Marjina dokonce pise, Ze ,,postoje a ¢innost ve-
deni (Komunistické) strany (Ceskoslovenska) vyvolavaly
nadéle nediivéru a podeziravost OVP UV VKS(b)*.22

Sovétsky neklid se projevil i v rostoucim tlaku na
ceskoslovenskou vladu. Jeho nejvyraznéjsim projevem
byla situace kolem prijeti Marshallova planu pomoci
povaleéné Evropé Ceskoslovenskem. Je pravdépodob-
né, Ze pravé nespokojenost Kremlu s vnitropolitickym
vjvojem v Ceskoslovensku vedla Stalina k tlaku na
ceskoslovenskou vladni delegaci v ¢ervenci 1947, aby
CSR od tGéasti na Marshallové planu odstoupila.” Jesté
jedna udalost z roku 1947 vyrazné zasahla do ¢innosti
KSC a ovlivnila jeji vztah k myslence ,,vlastni® a ,,spe-
cifické® cesty k socialismu. Byla ji schuzka zastupca
deviti komunistickych stran v polskych laznich Szklar-
ska Poreba ve dnech 22. az 28. zaii. V prabéhu tohoto
setkani bylo zaloZzeno Informaéni byro komunistickych
stran, zkracené nazyvané Informbyro ¢i Kominforma.**
Hlavni slovo vedle predstaviteli sovétské komunistické
strany méli zastupci Komunistické strany Jugoslavie,

ktefi vystupovali vii¢i nékterym stranam velmi utoéné.
Tercéem jejich kritiky se stala pfedevsim Komunisticka
strana Italie a Komunisticka strana Francie,” jimz
vytykali pfecenéni parlamentni cesty k moci, pro kte-
rou — podle nazoru Jugoslavei — v Evropé jiz piestaly
existovat vhodné podminky. Tato kritika nepiimo dopa-
dala i na KSC, ktera v této dobé proklamovala jako sviij
politicky cil pravé vitézstvi v parlamentnich volbach.
Prestoze referat Rudolfa Slanského o ¢innosti a politi-
ce KSC byl piijat v zasadé dobie a sovétsti emisafi se
o ném v telegramu Stalinovi vyjadfovali pfiznivé, zazné-
la na adresu KSC kritika i primo v diskusi. Predstavitelé
KSC nebyli zaloZzenim Informac¢niho byra komunistic-
kych stran nadSeni, pfesto se Moskvé disciplinované
podridili.*®

Pod timto tlakem se vedeni KSC rozhodlo prejit do
utoku: ve dnech 27. a 28. listopadu 1947 se konalo zase-
dani ustiedniho vyboru strany. PfestoZe oficialné bylo
hlavnim tématem jednani zajisténi vyzivy obyvatelstva
a zjednani pofadku v distribuci,” fakticky spocivalo
jeho tézisté ve stanoveni dalsiho postupu k pievze-
ti moci. Komunisticky historik tnorového prevratu
v roce 1948 Miroslav Boucek pise, Ze ,,bylo v obdobi
mezi VIII. a IX. sjezdem KSC zasedanim nejvyznamneéj-
$im“.*® Prohlasil to ostatné i Rudolf Slansky v pribéhu
jednani, kdyz fekl, Ze ,,toto zasedani ustfedniho vyboru
vejde do dé&jin nasi strany snad jako nejvyznamné;si
meznik v politice strany od kvétna 1945. Bude proto tak
vyznamnym meznikem, ponévadz soudruh Gottwald
dal strané ve svém véerejsim, vpravdé historickém refe-
raté strategicky plan, plan, jak ziskat vétSinu naroda pro
nasi budovatelskou politiku, pro definitivni zajisténi
naseho lidové-demokratického rezimu, pro nasi dalsi
klidnou cestu k socialismu. Tento strategicky plan obsa-
huje i podrobné a presné propracovany akéni program
strany pro pfisti obdobi. Soudruh Gottwald jasné for-
muloval nase hlavni akéni ukoly. Formuloval je v deseti
bodech, které shrnul v zavéru svého referatu®.? Vedle
ukoli vylozené hospodarského charakteru zdurazno-
val nutnost ,,bojovat o to, aby viechny slozky Narodni
fronty vymytily ze svych Fad agenty reakce a rozvratné
zivly* a soucasné zadal ,,soustfedovat viechny lidi dobré
vule, bez ohledu na stranickou pf¥islusnost, k positiv-
ni budovatelské praci®. V zahraniéni politice odmitl
,»vsechny zjevy, tendence a ¢iny*, které by mohly oslabit
spojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem.* Fak-
ticky se jednalo o vyzvu k vytvareni prokomunistickych
agentur v demokratickych stranach, k jejich aktivizaci
a k vytlacovani odpirct komunistické politiky.



Gottwald ucastniky zasedani varoval, Ze v pristich
dnech a mésicich lze ocekavat zvyseny tlak ,,zahrani¢éni
reakce®, ktera ,,bude mobilizovat své agenty zde, bude
se snazit privést nas do tzkych, srazit nas; s tim musime
poéitat a na to se musime pFipravit“.* Za nejpravdé-
podobnéjsi okamzik stietu nepochybné vedeni KSC
pokladalo termin parlamentnich voleb v kvétnu 19438.
Ziejmé neocekavalo, Ze by demokratické strany mohly
¢i chtély ucinit jakykoli pokus o nasilnou izolaci KSC
nebo jeji vyfazeni z vefejného Zivota; dobie védélo, ze
k tomu jim chybéla viile i sily. Ale muselo poditat s re-
alnou moznosti, Ze vzdor viem dosavadnim opatienim
a ,,naborovym akcim* mohly volby skon¢it prekvape-
nim a komunisté mohli dosahnout méné piznivého vy-
sledku, nez ocekavali, tedy bez dosazeni ,,nadpolovi¢ni
vétsiny naroda®. O takové alternativé — pise Miroslav
Boucek - ,,vedouci pracovnici strany uvazovali a po-
kladali za realny tento plan: komunisticka strana tésné
pred volbami vyhlasi Siroky volebni program, v némz
budou zahrnuty vsechny zakladni pozadavky délniku,
rolnikt a pracujici inteligence. K tomu programu se
pripoji rozhodujici masové organizace (ROH, rolnické
komise, Svaz pratel Sovétského svazu, Svaz mladeze,
odbojové slozky aj.), opozi¢ni ¢initelé z ostatnich po-
litickych stran i vyznamni bezpartijni pfedstavitelé
vefejného zivota. Na tomto zakladé se vytvofi jednotna
kandidatka Narodni fronty*,* kterou chtéla KSC v nad-
chazejicich volbach prosadit a s jeji pomoci dosahnout
nepochybného vitézstvi. Z dostupnych dokumentu je
ziejmé, Ze se Boucek nemyli a Ze se kvétnové volby
1948 mély stat okamzikem, v némz by KSC pievzala
moc do svych rukou - bud' v dusledku volebniho vitéz-
stvi, anebo masovym vystoupenim ,,sjednocené levice®,
ktera by nasilim zasdhla proti ,,domaci reakei®, tedy
demokratickym stranam a jejich predstavitelim.

Za této situace samoziejmé rostl vyznam i jinych
spolecenskych organizaci, nez byly jen politické stra-
ny. Klement Gottwald na zasedani oteviené hovofil
o nutnosti zménit pojeti Narodni fronty. Koncem roku
1947 se Narodni fronta ocitla v krizi tim, Ze ztricela
schopnost plnit roli mocenské zakladny, prostiedku pro
dohody a pro utvareni statni politiky. Za této situace se
stala pro komunisty prekazkou na cesté k monopolu
moci. Gottwald pfestal z vlastni iniciativy svolavat jeji
schiize a vedeni KSC piipravovalo zménu jeji struktury
i podoby tak, aby ,.ji pFizptisobila svym politickym ci-
lam“.* Narodni fronta neméla uz byt jen seskupenim
politickych stran, ale také ,,nadstranickych organizaci®,
v jejichz vedeni méli komunisté vétsinu a té chtéli vyuzit

k posileni svych pozic. Gottwaldav pozadavek ,,odstra-
nit ze viech slozek Narodni fronty agenty reakce® byl
vyzvou k aktivizaci paté kolony, kterou si komunisté od
roku 1945 v ostatnich stranach Narodni fronty cileve-
domé budovali. A jeho volani po nutnosti ,,0¢istit vefej-
ny zivot od protistatnich zivlu“, a to ,,nejen politickymi,
ale i administrativnimi metodami*, upozornovalo ¢leny
strany, Ze vedeni je pfipraveno pouzit k ziskani moci
viech prostredki.*! V Gottwaldové projevu na zasedani
UV KSC v listopadu 1947 se projevilo trauma roku
1920, kdy pokus radikalnich socialistickych a bolsevic-
kych skupin o statni pievrat v Ceskoslovensku dokazala
zastavit uFednicka vlada. Na zasedani zaznélo varovani
na adresu demokratickych stran, aby se nepokousely
vyuzit taktiky roku 1920 v situaci roku 1947. Jeden
z pfimych tGcastnikt jednani vzpomina, ze Gottwald
pravici varoval ,,pred zamérem uskuteénit mocensky
zvrat, nebot by se dockala ,zdrcujici odpovédi‘. Odsou-
dil téz jako nepfipustnou alternativu zaménit vladu Na-
rodni fronty Gfednickou vladou po vzoru roku 1920.
Nebylo pochyb, dodava, otazka dobyti moci v boji kdo
s koho dozrala.*

Rudé pravo 7. prosince 1947 vyhrazné napsalo:
»Pokus o reprisu z roku 1920 by pro reakci byl smr-
telné riskantni! Toto budiz znamo na vsecky strany:
Komunisté za zadnou cenu v této zemi reakei pole nevy-
klidi!“** O par dni pozdéji, 11. prosince 1947, piednesl
v rozpoctové debaté Narodniho shromazdéni projev
Antonin Zapotocky, ktery byl nejen poslancem za KSC,
ale i piedsedou Ustiedni rady odborii a jeho slova méla
patfi¢nou vahu. Zopakoval Gottwaldav vyrok, zZe komu-
nisticka strana ,,v zadném pripadé® nepripusti zFizeni
urednické vlady a své vySachovani na okraj politického
zivota. ,,Republika musi byt pfebudovana vyvojovou
cestou v socialisticky stat,” prohlasil. Jeho slova sice
znéla v intencich doposud hlasané koncepce pokojného
vyvoje k socialismu, ale zaznéla v nich i skryta vyhriazka:
Nasim cilem je ,,vyhnout se dalsim obétiplnym bojtm,
ale nevyhnout se socialismu®. A toho bude dosazeno
za kazdou cenu! ,,Komu dnes u nds lezi na srdei klid
v republice, ten musi ze vech sil usilovati o spolupraci
s Komunistickou stranou Ceskoslovenska — a ne tuto
spolupraci mafit a sabotovat!“ pokracoval.*”

Od podzimu 1947 dochazelo v Ceskoslovensku k mo-
censké ofenzivé komunisti. Vedeni strany sice pokra-
covalo v pfipravach na blizici se parlamentni volby
a podnikalo opatfeni, aby se jeho proklamovana snaha
o ,,ziskani vétsiny naroda® setkala s ispéchem, soucas-
né vsak podnikalo také opatieni sméfujici k uspéchu



v piipadném stietnuti mimovolebnim, nasilném. Sililo
nasazovani komunistickych agenti do demokratickych
politickych stran i nepolitickych organizaci, nékte¥i
historikové dokonce dospéli k zavéru, ze nekomunis-
tické strany Narodni fronty ,,fakticky od podzimu 1947
pracovaly pod kontrolou komunistické strany”,* v
stejné dobé dochazelo k odstranovani komunistim
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nepohodlnych dustojnika bud’ Gplné z armady, nebo
alespon z vyznamnych velitelskych funkei, dochazelo
rovnéz k ¢istce ve Sboru narodni bezpeénosti a k akti-
vizaci komunistickych element v policejnim sboru.*

Pravé spor o policii se stal zaminkou k propuknuti
vladni krize, ktera vedla k nastoleni komunistického
rezimu v Ceskoslovensku. Dne 20. tnora 1948 podali
ministfi ti demokratickych stran na protest proti ko-
munistickému zneuzivani policie demisi. Z 26 ministra
jich vSak odstoupilo pouhych 12, tedy necela polovina.
Vedeni KSC krok demokratickych sil piekvapil, ale
nezasko¢il. O¢ividné s tak kratkozrakym gestem nepo-
citalo, kdyz uz k nému vsak doslo, rozhodlo se ho vyuzit
k provedeni statniho pfevratu. Jiz 20. inora odpoledne
vyhlasil komunisticky ministr vnitra pohotovost viech
policejnich slozek ve staté. Vyclenéné jednotky obsadily
dulezita mista v Praze a hlidaly budovy ministerstev
a dalsich GFadu, rozhlas, telefonni ustfedny a posty."’
Dalsi policejni jednotky se stahovaly do blizkosti Prahy
a Bratislavy. Krom toho se pod stalym dohledem policie
ocitli ministfi, ktefi podali demisi, a zacalo zatykani
funkcionait nekomunistickych stran. Zpocatku téch
méné vyznamnych, aby to nevyvolavalo rozruch, po-
stupné se do rukou Statni bezpecnosti dostavali i ostat-
ni, které vedeni KSC pokladalo za nebezpecéné. Byla to
ceskoslovenska policie, ktera ve dnech 20. az 25. inora
1948 zajistovala prevzeti moci komunisty."

Demisi ministra demokratickych stran vedeni KSC
chapalo jako chybu, jiz se politi¢ti soupefi dopustili,
byli vSak pFipraveni ji vyuzit. Na eventualni vyvoj, ktery
by mohl ohrozit jeho plany, se dlouhodobé p¥ipravo-
valo. Uz 22. ledna 1947 Gottwald fekl: ,,Mluvim-li ...
o vétsiné naroda, kterou musime ziskat, abychom sli
kupriedu, nema to zajisté nic spole¢ného s austromar-
xistickymi 7 %. Austromarxisté argumentovali, Ze maji
43 % a ze potiebuji jesté 7 %, aby mohli mit v Rakous-
ku raj. Zatim vsak viibec nic nedélali a nakonec tplné
prohrali. My takovou procentovou politiku jisté délat
nemuzeme a ani ji nemame na mysli, kdyz mluvime
o potiebé ziskat vétsinu naroda. Nase politika je poli-
tikou aktivniho boje proti reakei, politikou dobyvani
novych a novych posic, politikou upeviiovani dobytych

posic a zatlacovani nep¥atel do defensivy. Tedy tkol zis-
kat vétsinu naroda jakozto pfedpoklad dalsiho rychlého
postupu na cesté k socialismu se neda splnit ve vzdu-
choprazdném prostoru, nybrz jen v prabéhu aktivni
politiky a aktivniho boje.” ** Pfesné takovy postup ve
dnech vladni krize v inoru 1948 uplatnili: proti pasiv-
nimu vyckavani demokratickych stran zahajili politiku
aktivniho boje, kazdého dne dobyvali novych pozic
a své soupete zatlacili do naprosté defenzivy. ,,Zmocio-
val se nas uzas z fantastické ofenzivy, ktera od hodiny
k hodiné p¥inasela nové uspéchy,” vzpominal po letech
byvaly komunisticky funkcionar a pozdéji disident Cest-
mir Cisat."® ,,Vidéli jsme v tom potvrzeni marxistickych
tezi o permanentnim stupniovani jednou nastartované
revoluce.” Vysledkem jejich politiky bylo ochromeni
c¢innosti legalné zvolenych a jmenovanych organu a in-
stituci statni spravy, jakoz i nekomunistickych politic-
kych stran, prevzeti moci ve staté nelegalnimi akénimi
vybory Narodni fronty a nakonec kapitulace prezidenta
republiky a jmenovani nové vlady tzv. obrozené Narod-
ni fronty, ktera v zemi nastolila totalitni rezim."* Ovem
i za této situace dokazalo vedeni KSC v praxi uplatnit
Gottwaldovu tezi o ziskani ,,vétsiny naroda*: ve dnech
20. az 29. unora 1948 byla namésti i ulice hlavnich
ceskoslovenskych mést zaplnéna ¢leny a stoupenci této
strany, zatimco odpureci jejich totalitnich praktik se
zmohli jen na nékolik izolovanych projevii nesouhlasu,
které nedokazaly vyvoj podstatnéji ovlivnit.

Vlastnim vykonavatelem statniho pfevratu a symbo-
lem porudovani zikonnosti v Ceskoslovensku se staly
takzvané akéni vybory Narodni fronty. K jejich zaklada-
ni vyzval Klement Gottwald jiz 21. unora.” Prvni z nich
zacaly vznikat jesté téhoz dne, pfimo ,.k lavinovitému
zakladani® akénich vybora NF dochazi od 23. nora.
Byly to organy nelegalniho nasili, jejichZ existence ne-
méla oporu v Zadném pravnim piedpisu, které nikdo
nejmenoval ani neschvaloval, které vznikaly Zivelné
a které legalné existujicim organtim a jejich pfedstavi-
teliim a funkcionaitm branily v fadné ¢innosti. Za ukol
si vytkly ,,o¢istu vefejného Zivota od takzvané ,reak-
ce”. Po celé zemi vyhanéli legalné zvolené a fadné jme-
nované funkcionare z jejich pozic od ministerstev po
narodni vybory a misto nich dosazovali komunisty a lidi
ochotné s nimi spolupracovat. Akéni vybory vznikaly ve
vSech sférach verejného Zivota, béhem mésice ovladly
zivot vSude v mistech, zavodech a podnicich, ve Skolach,
bankach a aradech, ale i ve spolcich, zajmovych orga-
nizacich, a dokonce i v nekomunistickych politickych
stranach. A to vSe za prihliZeni a jeSté castéji aktivni



podpory vétsiny populace. Obéti akénich vybora NF
se mohl stat prakticky kdokoli. Lidé postiZeni jejich
svévolnym postupem, zcela jednoznaéné porusujicim
platné zakony, se pomoci nemohli dovolat, nebot poli-
cii, ktera byla ke zjednani poradku p¥islusna, ovladali
komunisté.*®

Stoupenci komunistické politiky ovladli rovnéz sjezd
zavodnich rad — odbor, ktery se konal 22. inora; hlav-
ni projevy zde pfednesli Antonin Zapotocky a Klement
Gottwald. Zapotocky vznesl radikalni pozadavky na so-
cialnim poli, Gottwald zopakoval svij plan na vyfeseni
vladni krize. Jejich vystoupeni se setkala s nadsenym
pfijetim, sjezd navrhl nékolik rezoluci, které z obou
Fec¢i vychazely. Pro jejich piijeti hlasovala naprosta
vétSina pFitomnych, proti zvedli ruku jen tii ¢lenové
Ustredni rady odbort a sedm state¢nych z nékolikaset-
clenného shromazdéni. K nejvyznamnéjsim zavérum
sjezdu patiilo usneseni uspofadat 24. inora na podpo-
ru Gottwaldovy vlady vystraznou generalni stavku. Ta
se skuteéné mezi 12. a 13. hodinou konala a setkala
se s velikou podporou vefejnosti. Stala se nejmasovéjsi
formou a nejvyssim stupném politického tlaku komu-
nist a zucastnilo se ji — af uz z pfesvédceni, nebo ze
strachu — pies dva a pul milionu zaméstnancu, kte¥i
tak podpoftili Gottwaldovo FeSeni vladni krize a vyslo-
vili souhlas s komunistickym pochodem k monopolu
moci."

Prezident Benes nakonec komunistickému tlaku
ustoupil a piijal Gottwaldav plan na feseni vladni kri-
ze, ktery odporoval demokratické praxi. Pfedseda KSC
a vlady soucasné vyuzil skuteénosti, Ze demisi podala
jen necela polovina ministri, a pozadoval, aby na jejich
mista nastoupili ¢initelé novi. Neméli to vSak byt minist-
i jmenovani vedenim demokratickych stran, které méli
ve vladé zastupovat, nybrz lidé, které si Gottwald vybral
sam — byli to ti tajni ¢lenové KSC, které do ostatnich
stran nasazovala. Ministry se méli stat bez ohledu na
minéni vedoucich organt stran, z nichz pochazeli. A to
se nakonec také stalo. Novou vladu, kterou prezident
Bene$ 25. tinora jmenoval, tvofili vlastné jen komu-
nisté a lidé néjakym zptisobem jim zavazani a ochotni
s nimi spolupracovat. Demokratické sily v Ceskoslo-
vensku v priabéhu vladni krize v inoru 1948 naprosto
selhaly. Na koordinované komunistické akce, sméfujici
k prevzeti moci ve staté, reagovaly jen dvéma pochody
vysokoskolskych studenti a Provolanim k ¢eskoslo-
venské vefejnosti, které 21. tnora 1948 vydalo zhruba
80 osobnosti vefejného zivota; vyjadfovaly v ném obavy
z politickych praktik komunisti a zadaly provedeni

skuteéné svobodnych voleb."”® Samo jmenovani vlady
takzvané ,,obrozené“ Narodni fronty 25. inora 1948
neznamenalo konec demokracie v nasi republice. Ta
v této dobé jiz byla mrtva a komunisticky prevrat jiz
byl fakticky dokonan. Chovani ¢eskoslovenského parla-
mentu pii hlasovani o duvére nové Gottwaldové vladé
10. biezna 1948 a vysledek voleb v kvétnu téhoz roku
dodavaly narodni tragédii p¥ichut komedie.

Komunisté se jesté ani nezmocnili vlady a jiz ucinili
kroky k omezeni svobodného pohybu ¢eskoslovenskych
obé¢anti. V noci z 22. na 23. Gnor 1948 vydalo minister-
stvo vnitra rozkaz pohraniénim hlidkam, aby zadrzely
kazdého, jehoz cestovni pas nebyl doplnén zvlastnim vy-
jezdnim povolenim. Novy rezim okamzité zavedl cenzu-
ru denniho tisku i rozhlasu, soucasné zadali komunisté
odstranovat z vefejnych funkci osoby, které jim byly
nepohodIné. Umoznila to nejen neschopnost viiddcu de-
mokratickych stran, které predseda KSC Klement Gott-
wald vysoce prevySoval, a slabost prezidenta Benese, ale
predevsim podpora vétSiny ceskoslovenské verejnosti,
ktera se jednoznac¢né postavila na stranu komunisti.
Nelze samoziejmé Fici, Ze vSichni ¢eskoslovensti obéané
si komunisticky pfevrat prali a nastoleni totalitniho
rezimu KSC podporovali. Naopak, velka ¢ast vefejnosti
s takovym vyvojem nesouhlasila a odmitala jej. AvSak
odptrci bylo méné nei téch, ktefi si viadu KSC piali,
byli hiii organizovani a méli viidce, kte¥i v této déjinné
zkousce neobstali.

V Ceskoslovensku byla nastolena totalita, ktera exis-
tovala dalsich 40 let. Pfesto je nutné Fici, Ze novy rezim
mimo jiné i ristem poctu ¢lenstva KSC: k 31. prosinci
1948 vykazovala 2 674 800 ¢lent, coz znamenalo, Ze
v ni naslo misto 22 % vieho obyvatelstva. A vétSina Ces-
koslovenské verejnosti ziistala komunistické strané vér-
na.” Podporovala jeji politiku v letech hluboké hospo-
dafské a politické krize pocatkem 50. let, podporovala
politiku KSC v roce 1956, kdyz se v sousednim Polsku
a Madarsku komunisticky rezim otfasal v zakladech,
a podporovala Komunistickou stranu Ceskoslovenska
a jeji politiku i v dramatickém roce 1968. I tehdy hlasité
proklamovala svoji vérnost socialismu - byt socialismu
demokratickému* a ,,s lidskou tvari®
a budovatelem méla byt pravée KSC. Teprve porazka

- jehoz tviircem

reformnich snah ,,prazského jara®, selhani jeho vidct
s Dubéekem v ¢ele a zejména marasmus 70. a 80. let
vedl k rozchodu vétsiny Cechii a Slovakia s komunis-
tickou stranou, jeji ideologii a myslenkou socialismu
obecné.
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Je charakteristické, ze Geska spoleénost doposud nema k dispozici
komplexni zpracovini déjin Komunistické strany Ceskoslovenska —
pokud nebereme v dvahu neobjektivni a ideologicky deformované
texty komunistickych autort, vzniklé pied rokem 1989 - pfestoze
od padu jejiho rezimu jiz uplynulo vice nez ¢tvrt stoleti. Jedinou
praci, zabyvajici se souhrnné touto problematikou, je kniha Jacquesa
Rupnika (Rupnik, J.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Od
pocatki do prevzeti moci. Academia, Praha 2002), ktera vsak poprvé
vysla jiz v roce 1981 v Pafizi a jejiz autor samoziejmé nemél piistup
k archivnim pramentim z provenience Komunistické strany Ceskoslo-
venska. Pracovnici Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské
republiky v Praze v soucasné dobé dokon¢uji rukopis védecké syntézy
d&jin KSC, ktery mé vyjit v dohledné dob& v nakladatelstvi Academia
v Praze.
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ROZPAD SSSR
A NEJNOVEJSI DEJINY RUSKA
JAKO DEJEPISNA LATKA

Pomucka a inspirace pro ucitele

JOSEF SAUR

Rozpad SSSR patii bezesporu ke kli¢ovym udalostem
nejnovéjsich déjin. Zaroven predstavuje (i s naslednym
vyvojem v Rusku, resp. postsovétském prostoru) naroc-
nou déjepisnou latku. Nechceme zde opakovat tradi¢ni
no ve srovnani se starsimi obdobimi malo prostoru, a Ze
se dosud ve skolnim vykladu stava, Ze déjiny ,konéi*
v horsim pripadé nékdy po druhé svétové valce a v tom
lepsim pravé rozpadem SSSR a koncem studené valky.
Obtiznost daného tématu jako déjepisné latky je spolec-
na nejnovéjsim déjinam obecné — na malé casové plose
se jedna o velké mnozstvi faktografie (udalosti, osob-
nosti) a navic pocet vyznamnych zemi a oblasti, které je
tfeba do vykladu zahrnout, se rozsifil a nelze se omezit
jen na nékolik malo velmocenskych hracu. Nelze také
prepokladat, ze ucitel déjepisu bude mit dostate¢ny
prehled o vnitropolitickém vyvoji vSech mocensky signi-
fikantnich stata v poslednim dvacetileti 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti. Nasledujici odstavce si kladou za cil
prinést uciteli pomicku inspiraci pro praci s déjinami
Ruska v poslednich letech existence SSSR a na pfelomu
20. a 21. stoleti. Jednak stru¢né shrnujeme vhodnou
odbornou literaturu, jednak pfinasime nékolik navrhi
na oziveni a zpestieni vykladu.

Kratky komentdi k pokladdm k pfipravé

K déjinam Ruska a o Rusku obecné u nas pravidelné
vychazeji odborné prace domaci i prekladové. Z do-

HISTORICKA DILNA

stupné ¢esky psané odborné literatury doporucujeme
nékolik titult, pFi¢emz se omezujeme na syntézy. Ti,
ktefi se zajimaji o dé&jiny evropského vychodu a chtéji
jim vénovat pii samostudiu vice ¢asu, mohou sahnout
po praci autorského kolektivu pod vedenim Andreje
Zubova Déjiny Ruska,' jejichz druhy dil zahrnuje léta
1939-2007 na plose tctyhodnych témér osmi set stran,
pfi¢emz Sedesat stranek je vénovano éfe Michaila Gor-
bacova a ptil druhého sta letiim 1991-2007. Kniha pfi-
nasi také informace o vyvoji izemi historického Ruska,
které vsak jiz nejsou soucasti Ruské federace.

»Zlatou stiedni cestu® predstavuji Déjiny Ruska
z edice déjin stati Nakladatelstvi Lidové noviny. Ty
jsou k dispozici dvoje. Ty prvni, pod vedenim Milana
Svankmajera, vysly poprvé jiz v prvni poloviné 90. let
a pak se dockaly opakovanych doplnénych a uprave-
nych vydani. Druhé vznikly pod vedenim pardubického
historika stfedni generace Zbyiika Vydry.? Pravé tyto
jsou z hlediska ucitele dé&jepisu vhodnéjsi, latku nej-
novéjsich déjin v podani jiz zminéného Zbynka Vydry
a Katefiny Hlouskové predkladaji jasné, prehledné
a s nadhledem a udrzuji si odstup od zvifenych diskusi
o udalostech nedavnych let (ruské anexi Krymu a ruské
agresi na vychodni Ukrajin€), aniz by je vSak pomijely.
preference a centra zajmu lezi tematicky mimo Rusko,
jsou Déjiny Ruska autorského kolektivu okolo Milana
Svankmajera. Tim, ze vysly jiz v 90. letech a postupné
byly doplnovany, tak problematiku nejnovéjsich déjin
sleduji pribézné a svym zpisobem ji na sebe postupné
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navrstvuji. Nicméné jejich sila spociva v b¥itkych ko-
mentafich z pera ne-historika, ovSem skvélého znalce
soucasného Ruska, Libora Dvoraka. Jeho vyklad sice
silné tenduje k zurnalistickému stylu, ale zaroven uka-
zuje, jak se nékteré udalosti, které se v dané chvili zdaly
zasadni, ustupuji do pozadi v dusledku dalsiho vyvoje.
Rozhodné doporucujeme sahat az po Sestém vydani
téchto déjin z roku 2010.

Nejstruénéjsi vhled do dané problematiky pFina-
§i publikace Déjiny Ruska v datech.® Chronologické
prehledy udalosti jednotlivych obdobi ruské historie
v knize vzdy uvozuje kratky vyklad a posledni tii dekady
ruskych déjin reprezentuje osm stran takového popisu,
které spoleéné s chronologii a doplnujicim tematickymi
texty (¢ecenské valky, oligarchové) poskytnou dobry
zaklad pro pripravu podkladi pro vyuku. Z mnoha
monografii zachycujici obdobi, o némz tu hovoiime,
zminujeme alespon praci znamého britského historika
a odbornika na ruské déjiny 20. stoleti (mimochodem
autora biografii Lenina, Stalina a Trockého) Roberta
Serviceho, ktery v roce 2002 vydal obsahlou praci
o Rusku 90. let s pFiznaénym nazvem Rusko: experi-
ment s jednim ndrodem," jenz vyjadfuje sloZitosti zivota
a tapani Ruska i Rusa v 90. letech.

0Ziveni vykladu

Jak uz bylo zminéno vyse, vyklad nejnovéjsich déjin
casto vyzaduje velké mnozstvi faktografie. V ptipadé
Ruska se staci podivat, jak se béhem 90. let proménila
politicka scéna, kolik osobnosti a stran se na ni vystfi-
dalo. Ovsem to by nemélo byt hlavnim cilem vyuky, tu
by méla naplnovat hlavné informace o problémech,
s nimiZ se ruska spolecnost musela vyrovnat. K jejich
predstaveni lze dobie vyuzit materialy, o nichz se pise
nize a kterymi lze studenty ,,vtahnout* do déje, priblizit
jim klicové momenty promén Ruska a ozivit tak vlastni
vyklad.

Za timto ucelem lze vyuzit 1ze vyuzit ruznych doku-
mentarnich materiala. Napiiklad ¢ecenské valky oci-
ma ditéte pFinasi deniky Poliny Zerebcovové (¥1985),’
v némz zachytila své détstvi a dospivani (1994-2004)
v Grozném. Autorka v roce 2012 obdrzela Cenu And-
reje Sacharova. Jeji denik vySel v Rusku v roce 2013
a ve stejném roce ziskala Zerebcovova politicky azyl ve
Finsku, kde dnes Zije. Podobnym zdrojem je i denik
novinarky a znamé kriticky Putinovych kroku v tfadu
prezidenta Ruské federace, zavrazdéné na podzim roku
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Josef Saur na historické dilng , Zdnik civilizaci®

20006, Anny Politkovské (1958-2006). Ten zahrnuje
popis udalosti od prosince 2003 do srpna 2005.°

V ruském prostiedi vSak nelze zapominat ani na
literaturu, ktera sice muze na historika pusobit ,,odpu-
divé®“ (pfece jen jedna se o fabulaci a fikci), nicméné
literatura tradi¢né plnila také dlohu platformy pro
politickou diskusi. Ostatné o postaveni literatury v Rus-
ku svédéi zivotni pfibéhy a perzekuce Fady spisovatela
jak v 19. stoleti, tak i pozdéji v dobach SSSR. Dnes je
postaveni literatury jiné, ale i tak nelze opomenout
jeji vypovédni hodnotu pfi reflektovani a interpretaci
nejnovéjsich ruskych déjin.

Vynikajicimi jsou v tomto ohledu knihy Svétlany
Alexijevicové (*1948) nositelky Nobelovy ceny za lite-
raturu za rok 2015. Tvorba Alexijevicové nenaplnuje
zazitou predstavu o literatufe. Alexijevicova totiz hovoii
s lidmi, zpovida pamétniky a ocité svédky a nasledné
pracuje formou kolaze, kdyz z jednotlivych pfibéhu
slozi celkovy obraz, ktery piedklada ¢tenafi. Ostatné
proto se také objevilo dost kritikii udéleni Nobelovy
ceny pravé Alexijevicové. Jeji dilo ovSem ma silnou do-
kumentaéni rovinu. Alexijevicova se ve svych knihach
vraci k bolestivym mistim ruskych a také sovétskych
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déjin, avSak na pal¢ivé otazky nechce a ani nedava
jednoznaénou odpovéd, ale pfinasi piibéhy béznych
lidi ,,z davu®, jimiz zachycuje dobu. Jeji viibec nejzna-
méjsi dilo a zaroven z hlediska naseho tématu vyslovené
povinnou ¢etbu predstavuje kniha Doba z druhé ruky
s podtitulem Konec rudého élovéka.” Kniha vysla v ori-
ginale v roce 2013 a s jistou nadsazkou lze Fici, ze pod-
titul by nemél kon¢it teckou ale otaznikem. Rudy ¢lovek
totiz neni nesmrtelny, ale jak sama svym textem doka-
zuje Alexijevi¢ova je dlouhovéky. Uvedené dilo zahrnuje
desitky lidskych ptibéhu, které tvori pestrou mozaiku
a svym zpusobem i kroniku rozpadu sovétského svazu
a postsovétského Ruska. Pro vyuziti ve vyuce ma kni-
ha hned dvé zasadni vyhody. Jednak nepiedklada jen
jeden pohled na véc, ucitel maze vybrat rizné pribéhy,
muze tiidu rozdélit do skupinek a kazda z nich bude
prezentovat jeden z pFibéhti s urcitym pohledem na véc
apod. Jednak jednotlivé p¥ibéhy jsou kratké, zpravidla
od pulstranky do dvou stran. Da se tedy s nimi pracovat
i béhem vyucovaci hodiny, kde neni ¢asu nazbyt. Pravé
s pomoci této knihy jsme vytvorili ukazkové cviceni
uzavirajici nas prispévek.

7, dalsich dél soucasné ruské literatury, ktera pri-
stupnou formou reaguji na nejnovéjsi déjiny Ruska,
zminime jesté dvé, byt by vybér mohl byt §irsi.? V roce
2010 vydal v originale (¢esky pieklad je z roku 2017)
cyklus Povidky o vlasti Dmitrij Gluchovskij (*1979).°
V ceském prostiedi se nejedna o neznamého autora,
ktery si ziskal svétovou proslulost postapokalyptickou
trilogii Metro 2033, Metro 2034 a Metro 2035. Své kni-
hy opakované pfedstavoval na kniznim veletrhu Svét
knihy v Praze, kdy se pro rtzna ¢eska média vyjadioval
i k soucasné vnitropolitické situaci v Rusku." Povidky
o vlasti v kratkych textech ironizuji Rusko Vladimira
Putina. Jejich vyhodou je, Ze jsou skutec¢né kratké, na
druhou stranu na rozdil od Doby z druhé ruky se jedna
o ¢irou fikei, nicméné i tak postihujici nékteré obecné
tendence a nalady. Jako posledni zmifujeme roman
Sergeje Lebedéva (*1981) Déti srpna." Onémi détmi
srpna je zde minéna generace lidi, do jejichz Zivota
vstoupil jako pFedél srpnovy pué z roku 1991, ktery byl
poslednim pokusem konzervativnich komunistickych
sil zachranit Sovétsky svaz. Autortav hlavni hrdina patra
po historii vlastni rodiny a postupné nas provazi 90. léty
v Rusku, aby opsal kruh zaéinajici padem jedné totality,
pfes nadéje a zklamani vstiic novému autoritativnimu
rezimu, v jehoz ¢ele stoji byvaly p¥islusnik KGB. Jako by
se staré struktury stahly na jednu dobu do pozadi a se
soustiedily na zahojeni ran a zranéni z konce 80. let

a srpnového puce, aby se na prelomu tisicileti vratily
v plné sile. Vyuziti Lebedévova dila je ze viech nami
zapojovat ve spolupraci s kolegy vyucujicimi literaturu
¢i rusky jazyk tak, aby s textem mobhli studenti pracovat
ve vice hodinach.

»Gorbacov je tajnej americkej agent... Zednaf... Zradil
komunismus. Nenavidim Gorbadova za to, Ze mi ukrad
vlast. Sovétskej pas jsem si, jako nejdrazsi véc, schoval.
Ano stali jsme ve fronté na promodraly kufata a na-
hnilou mrkev, ale byla to nase vlast. Miloval jsem ji. Vy
jste zili v ,Horni Volté s raketama’®, ale ja zil ve veliky
a mocny zemi. Pro Zapad bylo Rusko vzdycky nepfitel,
méli z néj strach. Bylo trnem v oku. Mocny Rusko nikdo
nepotiebuje, s komunistama nebo bez nich. Berou nas
jako sklad nafty, plynu, dieva a barevnejch kovi. Naftu
vyménujeme za spodni kalhotky. Ale existovala kultura
bez hadiika a $Smejda. Sovétska kultura! Nékomu se
hodilo, aby uz nebyla. Byla to operace CIA. Uz nas ¥idéj
Americ¢ani. Gorbacovovi za to dobie zaplatili... D¥iv
nebo pozdéjc ho budou soudit. Doufam, ze se ten Jidas
dozije lidovyho hnévu. S radosti bych mu prohnal kulku
hlavou na Butovsky stielnici. (Bouchne pésti do stolu.)
Tohle ze je stésti? Salam a banany?! Valime se v hovnech
a jime vSechno, co je z ciziny. Misto vlasti tu mame
obrovskej supermarket. Jestli se tomuhle ¥ika svoboda,
tak takovou svobodu nepotiebuju. Fuj! Narod jsme
nechali klesnout az na samy dno, jsme otroci. Otroci!
Za komunistu, jak Fikal Lenin, mohla stat ridit kuchai-
ka — délnice, dojicky, tkadleny — a ted sedi v parlamentu
grazlové. Dolarovi milionafi. Méli by sedét za m¥iiZzema,
a ne v parlamentu. S perestrojkou nas podfoukli!
Narodil jsem se v SSSR a libilo se mi tam. Muj otec
byl komunista a uc¢il mé ¢ist z novin, z Pravdy. Kazdej
svatek jsme chodili do pravodu. Se slzama v oc¢ich... Byl
jsem pionyr, nosil jsem rudej Satek. Nastoupil Gorba¢ov
a ja se uz nestacil stait komsomolcem, toho lituju. Jsem
Sovét, ze jo? Moji rodi¢e jsou Sovéti, déda a babicka asi
taky. Mij sovétskej déda padl u Moskvy v jedenactyfica-
tym... A moje sovétska babicka byla u partyzanu... Pani
liberalové se staraj jen sami o sebe. Chtéji, abychom
nasi minulost povazovali za ¢ernou diru. Vsechny je ne-
navidim: gorbacova, Sevarnadzeho, jakovleva — napiste



to s malym pismenem, tak moc je nenavidim. Nechci

do Ameriky, chei do SSSR...“"

»Ve Skole jsem veksloval s dZinama, na vejsce to byly so-
vétské valeéné uniformy plus vSemozné symboly té doby.
Cizinci to kupovali. Normalni veksl. V sovétsky dobé se
za to sedélo natvrdo od tiech do péti let. Otec za mnou
lital s femenem a fval: ,Smelinafi! U Moskvy jsem cedil
krev a vychoval jsem takovyho spratkal!® Véera to byl
zlo¢in, dneska je to byznys. Nékde jsem koupil hiebiky,
jinde cvocky, zabalil jsem to do polyethylenovyho pytli-
ku a prodal jako novy zbozi. Domii jsem p¥inesl penize.
Nakoupil jsem vSechno mozny, plnou lednici. Rodice
cekali, ze si pro mé pfijdou a zaviou mé. (Sméje se.)
Taky jsem prodaval domaci spotfebice. Papinaky, parni
hrnce... Privezl jsem z Némecka auto s pFivésem pl-
nym téchhle krami. Vsechno bylo hned pry¢... V moji
pracovné stala krabice od pocitace, plna penéz, chapal
jsem jen to, Ze tohle jsou penize. Bral jsem a bral z té
krabice, a porad to nemélo konce. UZ jsem v podstaté
vSechno koupil: karu, byt... rolexky... Pamatuju si to
opojeni... Mohl jsem si splnit vSechny svy pFani, tajny
fantazie. Hodné jsem se o sobé dozvédél: za prvy, ze
nemam vkus, a za druhy, Ze jsem zakomplexovane;.
Neumim s penézma zachazet. Nevédél jsem, ze velky
penize se musi tocit, nemuzou lezet. Penize jsou pro
cloveka takova zkouska, jako moc, laska... Plnil jsem si
sny... A rozjel se do Monaka. V kasinu v Monte Carlu
jsem prohral obrovsky penize, strasné moc. [jplné mé
to pohltilo... Byl jsem otrokem svoji krabice. Jsou tam
jesté penize nebo ne? A kolik? Muselo jich byt ¢im dal
vic. Prestalo mé zajimat to, co mé zajimalo driv. Politi-
ka... mitinky... Pak zemfel Sacharov. Sel jsem se s nim
rozloucit. Statisice lidi tam byly... Vsichni plakali, i ja
jsem plakal. A zrovna nedavno o ném ¢tu v novinach:
,Zemfel velky rusky jurodivy.® Napadlo mé, Ze umfel
v pravou chvili. Kdyz se z Ameriky vratil SolZenicyn,
vsichni se k nému vrhli. Ale on nas nechapal a my
jeho taky ne. Byl to cizinec. Pfijel do Ruska, ale uvidél
Chicago...

Co bych byl, kdyby nepiisla perestrojka? Technicky
inzenyrek s mizernou vyplatou... (Sméje se.) A ted mam
svoji oéni kliniku. Nékolik stovek lidi se svymi rodina-
mi, dédecky a babickami je na mné zavislych. Nimrate
se sami v sobé, zabyvate se sebereflexi, kdezto ja tyhle
starosti nemam. Pracuju ve dne v noci. Koupil jsem si

nejnovéjsi vybaveni, poslal jsem svy chirurgy na staz do
Francie. Ale nejsem altruista, slusné vydélavam. Tohle
vechno jsem dokazal sam... Mél jsem jen t¥i sta dolaru
v kapse... Zacinal jsem byznys s partnerama, z kterych
byste padli do mdlob, kdybyste je vidéli. Gorily! Krvelac-
nej vzhled! Ted uz nejsou, zmizeli jako dinosaufi. Nosil
jsem neprustfelnou vestu, protoze po mné st¥ileli. Jestli
nékdo ji horsi salam nez ja, nezajima mé to. Vsichni
jste chtéli, aby byl kapitalismus. Snili jste 0 ném! Tak
nevykiikujte, ze vas podvedli...“"

Vybrané texty pfinaseji minéni o padu Sovétského sva-
zu. To, ze reprezentuji dva poly a také dva extrémy, je
zamér, nicméné i tak zastupuji dvé velmi signifikantni
c¢asti ruské spolecnosti. Jednu z nich predstavuji lidé
zklamani, lidé, kte¥i ztratili své ptvodni jistoty. Sice si
uvédomovali nedostatky Sovétského svazu, které poci-
tovali kazdy den, ale mohli se identifikovat s velmoci,
ktera urcovala svétové déni. To zmizelo a jim zbyla jen
jejich neuspokojiva socialni situace. Na to dokazal velmi
dobfe reagovat Putin, jehoz politika po chaosu 90. let
sméfovala k nastoleni poradku a také k rehabilitaci so-
vétskych déjin. Ty piestaly byt nééim zavrzenihodnym,
negativa zacala byt marginalizovana a duraz se kladl
na Gspéchy. S tim také rostla v ruské spole¢nosti obliba
J. V. Stalina. P¥i praci s textem je dobré se také zamérit
na konstrukei Zapadu jako vééného nepfitele a Ruska
jako obéti. Z tohoto pokiiveného tihlu pohledu se pak
muze snadno zdat, Ze nikoliv Zapad reaguje na kroky
Ruska, ale Rusko se jen brani tlaku Zapadu. Dalsim
vhodnym tématem ke zminéni je postaveni liberalu,
jako zapadniho importu a jako predstavitelii egoistické
kapitalistické kasty, ktera Rusko rozkradla. To vedlo
k tomu, Ze tradiéni liberalni strany zapadniho stfihu
postupné zcela upadly, slovo liberal se stalo v Rusku
témér nadavkou a ruskou politickou scénu postupné
ovladly strany nacionalistické a tendujici ke krajni pra-
vici €i krajni levici. Politicky stied chybi.

Druhy text pfedstavuje vypovéd jednoho z tzv. no-
vych Rust,™ ktefi se dokazali v nastalém zmatku a di-
vokého kapitalismu pocatku 90. let rychle zorientovat
a vytézit z néj maximum. Tito podnikatelé, které cha-
rakterizovalo arogantnich chovani, nevkusné obleceni
a kapsy plné dolaru, davali steskiim lidi, které repre-
zentuje prvni ukazka, dost za pravdu. Tito podnikatelé,
pokud dokazali dosdhnout na skuteéné velké bohatstvi,



se stavali oligarchy, jejichz pohadkové jméni se snoubilo
s obrovskym politickym vlivem. Novi Rusové postupné
zmizeli na konci Jelcinovy éry a za Putina ¢ast z nich
pokracovala ve svych podnikatelskych aktivitach, ovsem
jiz za jinych podminek. Pii analyze textu se studenty je
mozné se zaméfit na skutecnosti, ze dany podnikatel
ve své vypovédi viibec nezastird, ze zacinal jako maly
podvodnik, a jak viibec musela ekonomicka transfor-
mace v Rusku probihat, kdyz se povinnymi proprietami
stavaly neprustirelné vesty a gorily, jichz bychom se dnes
désili.
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ZANIK CIVILIZACI JAKO TEMA
PRO STREDOSKOLSKY DEJEPIS

PeTR Husik

K historickym dilnam v rezii brnénského Centra pro
studium demokracie a kultury tradi¢né patii i zave-
recna moderovana diskuse, v jejimz ramci mohou
pedagogové sdilet vlastni zkusenosti z praxe. Jinak
tomu nebylo ani béhem seminaie k tématu zaniku
civilizaci.

Pozornost si jisté zaslouZi i obecnéjsi otazka, ktera
se na pofad diskuse dostala jako prvni, totiz otazka,
nakolik je pro ucitele obtiZzné najit ¢as a energii pro
podobné seminafe. S touto otazkou nasledné souviselo
nékolik dalsich podotazek, naptiklad ohledné kritérii,
dle nichz si u¢itelé mezi nabizenymi semina¥i vybiraji,
ohledné motivace zucastnovat se jich a v neposledni
fadé 1 ohledné konkrétnich oéekdvani, s nimiz na ta-
kové seminare prichazeji. Néktefi Gcastnici priznali,

Zavérecnd moderovand diskuse
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7e obcas byva slozité se z kazdodenniho pracovniho
rezimu tak¥ikajic utrhnout. Rozhodujici je proto sila
motivace nacerpat nové poznatky a osvézit diive na-
studované védomosti. Dalsi naopak zduraznovali, ze
je k rozhodnuti zucastnit se historické dilny pFiméla
potieba intelektualniho obcerstveni. PFfi vybéru pak
rozhoduje téma a osobnosti pfednasejicich. Vitany jsou
nové védomosti, poznatky a postiehy tykajici se danych
témat a v maximalni mozné mire i didakticky zamérené
napady na jejich vyuziti ve vyuce.

Diskuse se nasledné stocila k tradiénimu sporu
o mnozstvi ¢asové dotace k vyuce vénované jednotlivym
historickym obdobim. Proti sobé obvykle stoji dvé pro-
tichudné tendence, tedy snaha nerezignovat na vyuku
pravéku a starovéku na jedné strané a potieba co moz-
na nejvice preferovat moderni déjiny 20. stoleti. Béhem
prvniho dne historické dilny totiz prof. Jifi Machacek,
archeolog zabyvajici se mimo jiné padem Velké Moravy,
vznesl inspirativni navrh vybizejici ucitele déjepisu, aby
na vyuku pravéku a starovéku nerezignovali, naopak
aby se ji navic pokusili uéinit zajimavéjsi Sirsim vyuZzi-
tim archeologickych nalezi a také kladenim otazek,
které mohou byt klicové vzhledem k dnesku. Nejstarsi
déjiny totiz mohou nabizet bohaté moznosti k ivaham
nad prubéhem civilizacniho kolapsu ¢i pfipadné nad
procesem zrodu civilizace nové. Ucitelé se v nasledné
diskusi shodli na tom, ze podobny postup je sice v rea-
lité skolské praxe zna¢éné obtizny, protozZe si od studenti
zada osvojeni urcitého faktografického zakladu i do-
statecny ¢asovy prostor k naslednym reflexim, jedna se
vsak o vyzvu, jez stoji za zvazeni. Urcité moznosti skyta
kupf¥ikladu projektova vyuka.

V souvislosti s prekotnym technologickym vyvojem
poslednich let, kdy dochazi k masivnimu rozmachu vi-
zualizace, socialnich siti, digitalizace a virtualni reality,
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se ucastnici historické dilny zamysleli také nad otazkou,
nakolik postmoderni vyvoj utvafi a proménuje nej-
mladsi generace, s nimiZ dennodenné ve skole pracuji.
Jedna se o klasické mezigenera¢ni posuny, nebo naopak
o hlubsi proménu, jez zasahuje nejenom oblast mezi-
lidské komunikace, ale i schopnost pisemného projevu,
rétoriky ¢i ¢tenarské gramotnosti, a to natolik, Ze se to
miiZe stat zapadnimu civilizaénimu okruhu osudnym?
Ackoli format diskuse nedovoluje podobnou otazku
jednoznaéné rozhodnout, je alespon mozné fici, Ze
pokud rozvoj informaéné-technologickych dovednosti
na strané jedné vzbuzuje jisté nadéje, pak pokles cte-
naiské gramotnosti a ztzeni osvojovaného vseobec-
ného kulturniho zakladu na strané druhé vyvolava

obavy.

Proto se diskutujici ucitelé déjepisu a zaklada spo-
le¢enskych véd shodli na tom, Ze se jim i v souvislosti
s aktualnim politickym dénim ve svété, v souvislosti
s proménami zapadnich demokracii nebo také v sou-
vislosti s otazkou migraci a rozmachu multikultur-
ni reality otvira Siroké pole ptisobnosti ve vzdélavani
zakt a student v oblasti kritického mysleni a prace
s informacemi. Zde je role ucitele déjepisu a dalsich
humanitnich véd nezastupitelna. Prace s historickou
latkou a Siroké vyuziti historickych prament, textd,
dokumentu, ale tieba i pribéhu predstavuje takika
nevycerpatelny zdroj podnéti k Gvaham a k pouceni.

Petr Husdk je doktorandem Historického dstavu FF MU v Brné.

7Z HODNOCENT A REFLEXI UCASTNIKU HISTORICKE DILNY

,Podnétnd byla zejména pfedndska a workshop o rozpadu Rakouska-Uherska a rozpadu SSSR. Ocefiuji zvldsté
didaktické akftivity, které mi pfinesly mnohé podnéty k pfemysleni, napfiklad o historické kontinuitg.”

,Semindf se mi moc libil. Myslim si, Ze by mé&l byt vice propagovdn.”

,Semindfe jsou pro mé piikladem propojeni praxe a akademického svéta. Interakce mezi seriézni védou a praxi mi
piijde jako zcela zdsadni pro udrZeni a prohloubeni role védy ve spole¢nosti.”

,Velmi si vdzim toho, kolik energie a Casu organizdtofi i predndsejici hosté do pfipravy semindfe vloZili. Semindf byl
velmi zajimavy a odndsim si z néj hned nékolik konkrétnich ndpadd pro svoje hodiny.”

,Lvla3té mé oslavila pfedndska a workshop o zdniku Velké Moravy, archeologicky pohled na véc i diraz na faktor

klimatickych souvislosti.”

V3echny predndsky pro mé byly inspiraci. Nejvice podnétné pak byly didakticky inspirativni pfispévky prof. Hanuse
a prof. Hlouska. Klidn& bych vvital jesté vétsi diraz na didaktické aplikace védeckych vysledkd v utitelské praxi.”

Jémét veskeré informace néjakym zpUsobem formovaly mé rozvahy o pfipravdch a vyuce.”

HISTORICKA DILNA
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PAD RIMA A KONEC CIVILIZACE

S HISTORIKEM BRYANEM WARD-PERKINSEM HOVORIL DoNALD A. YERXAU

.0 pulnoci se tise oteviela Solnd brdana a obyvatele pro-
budil désivy zvuk gotské polnice. Jedendct set a Sedesdt
tFi let po zaloZeni Rima mélo byt cisarské mésto, které si
podrobilo a civilizovalo tak velkou ¢ast lidstva, vyddno
napospas nevdzané zurivosti germdnskych a skytskych
kmenii.“ Emoce a drama, které nam tak vymluvné svym
perem zprostredkoval Edward Gibbons, z nasi soucasné
historické predstavivosti do velké miry zmizely. Predmet,
ktery historické badatele fascinoval po mnoho staleti,
se v dnesnich historickych studiich drasticky promeénil
a oxfordsky historik Bryan Ward-Perkins se obdvd, Ze
jJsme prisli o néco dulezitého. Redaktor casopisu Histo-
rically Speaking Donald Yerxa poZidal Ward-Perkinse,
aby nam o téchto obavdch néco rekl. Ward-Perkins své
myslenky plnéji rozvinul v knize The Fall of Rome and
the End of Civilization [Pad Rima a konec civilizace]
(Oxford University Press, 2005), kterd v roce 2000 ziska-

la cenu Marjorie Hessell-Tiltmanové za histori.

* * *

Donald Yerxa: Ve své knize uvddite, Ze ,v jazyku uZivaném
k popisu pofimského obdobi doslo k obrovské proméné”. Jak
se tento jazyk zménil?

Bryan Ward-Perkins: V posledni dobé existuje silny
sklon - zejména, ale nikoli vyluéné mezi badateli pracu-
jicimi v USA - bagatelizovat jakékoli nep¥ijemnosti ke
konei Rimské ¥ise a jakékoli negativni dusledky ukon-
éeni Fimské moci. AZ donedavna se badatelé shodovali,
ze usidleni germanskych kmenu na Zapadeé v 5. stoleti
bylo vysledkem nasilné invaze a na dalsich nékolik
stoleti pohlizeli jako na ,,temny stfedovék®, vyznacujici
se zhroucenim Fimské civilizace. Soucasné uzivani
takovych negativnich vyrazi se poklada za néco velmi
zastaralého: ,,upadek®, , krize* a ,,temny stfedovek™ se
z titult akademickych knih a nazva konferenci a uni-
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verzitnich kurza vytratily. Byly nahrazeny neutralnimi
slovy jako ,.transformace® a ,,pfechod”. Napfiklad ne-
davny ohromny evropsky vyzkumny projekt zaméreny
na obdobi od 4. do 9. stoleti naseho letopoctu byl na-
zvan ,,Iransformace fimského svéta®, jako by Rim ve
skutecnosti nikdy neskonéil, ale jen se proménil v néco
jiného, v zasadé vSak naprosto rovnocenného.

Co se stalo s rozhitim Rimské fise ,neprdtelskymi ,vinami’
germdnskych kmend”, odvdzim se fici ,barbarg”?

Dnes je to, co se kdysi pokladalo za invazi, ¢asto in-
terpretovano jako proces ,,pfizpusobovani®, do néhoz
ochotné vstupovali Fimsti hostitelé. Argumentace je
vedena tak, Ze Rimany uZ unavovalo potirani barbar,
a proto se rozhodli, Ze mnohé z nich nechaji v ¥isi, aby
je vyuzili pfi obrané proti dalsim vetielciim. Z nékdej-
Sich pytlaku se stali hajni.

Jak nové periodizaéni schéma ,pozdniho starovéku” zménilo
predstavy historiki o padu Rima?

Pralomovou knihou byla v tomto ohledu prace Petera
Browna The World of Late Antiquity [Svét pozdniho
starovéku] vydana v roce 1971, ktera vymezovala kul-
turni obdobi (charakterizované pfedevsim vzestupem
dvou novych monoteistickych nabozenstvi, kiestanstvi
a islamu, a kodifikaci tfetiho, judaismu) sahajici od
3. stoleti az hluboko do stoleti osmého, a dokonce 1 za
né. Tato periodizace, ktera je nyni Siroce p¥ijimana,
zamérné ignoruje zhrouceni ¥imské moci na Zapadé
v 5. stoleti a ztratu vétsi ¢asti Vychodni (nebo Byzant-
ské) Fise ve prospéch Arabu v 7. stoleti, coz byly uda-
losti, které se tradi¢né pokladaly za pocatecni mezniky
»temného stiredovéku® v obou oblastech. Historikové
»pozdniho starovéku* uz v 5. az 7. stoleti nevidi obdobi
krize a zlomu, ale spise dobu nepietrzitého kulturniho
rustu.
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Yerxa: V éem je podle vas soucasny pohled chybny?

Paté stoleti je liceno jako doba mirového prizpusobo-
vani. Je pravda, ze germansti vetfelci chtéli navazat ro-
zumné vztahy se svymi Fimskymi poddanymi (ktefi vzdy
méli ohromnou pocetni pievahu) a se zbytky nezavislé
Fimské moci. Proto radi uzavirali smlouvy s ¥isi a obec-
né se svymi Fimskymi poddanymi zachazeli pomérné
dobre. Ale doklady svédéi jednoznaéné o tom, Ze Gizemi
Fise bylo germanskymi vladci vétsinou uchvaceno silou
nebo pfinejmensim hrozbou sily. Neni to v zZadném
piipadé jedno z téch stastnych obdobi, v nichz méli zit.

Tvrdite, Ze pojedndni o vzdjemném kulturnim pfizpsobovd-
ni vetfelcd a napadenych se €asto ¢tou jako popisy , ¢ajového
dychanku na fimské fafe”.

Prestoze germansti vetielci a domorodi Rimané spolu
mohli vychazet a koexistovat, novéjsi védecké prace
popisuji cely proces spiSe jako setkani dzentlment,
jako kdyby novi osadnici zdvorile zaklepali na dvere
a byla jim nabidnuta prazdna zidle. Realita byla takova,
ze vetielci uchvatili vétsinu moci a vétsinu pudy Fise.
Rimské statkaiské rodiny pietrvaly a mnoho Rimanu
se pod novymi pany dostalo na vysoka mista. Ale je
nespornou skute¢nosti, Ze na konci 5. stoleti vznikla
zcela nova germanska aristokracie, jejiz raison d’étre
byla vojenska moc. Tato vladnouci vrstva se ustavila
prostiednictvim hromadného vyvlastnovani Fimskych
pozemkovych vlastniki.

Bryan Ward-Perkins

Bryan Ward-Perkins:
The Fall of Rome
and the End of
Civilization, Oxford
University Press
2005, 248 stran
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Existuji néjaké doklady o tom, Ze s padem Rima doslo i ke
zhrouceni civilizace?

To je oblast, v niz jsou historici nepochybné kratkozra-
ci. Kdyz se blize podivaime na jejich texty, vSimneme si
jejich neschopnosti zaznamenat, zZe kazda jedna oblast
fiSe (snad s vyjimkou provincii v Levanté dobytych
Araby) prodélala prudky tpadek v tom, co archeolo-
gové nazyvaji ,,materialni kulturou®. Méritko a kvalita
budov, véetné chramii, se dramaticky zmensily — takze
napfiklad keramické stfechy, které byly v f¥imskych
dobach bézné i v rolnickém prostredi, se staly velkou
vzacnosti a luxusem. V 6. a 7. stoleti Zila velka vétSina
lidi na Zapadé v malych domcich s podlahou z udusané
hliny, se zdmi z hrubé pfitesanych dievénych foSen
a s doskovymi stfechami prolezlymi hmyzem; zatimco
v fimskych dobach si lidé na stejné socidlni trovni
mohli dovolit komfort pevnych cihlovych nebo kamen-
nych podlah, omitnutych zdi a keramickych stiech.
To byla zména, ktera se tykala nejen aristokracie, ale
také obrovského poctu lidi na stiedni nebo nizsi tirovni
spolecnosti, ktefi v Fimskych dobach méli uz pfistup
k vysoce kvalitnimu zbozi.

Pojedndvdte o dokladech ze sgrafit, minci, stfesnich tasek
a zejména keramiky, zatimco badatelé ze Skoly pozdniho
starovéku poukazuji na ndboZenské texty. Proé je dolezité
vénovat pozornost materidlni kultufe a ekonomické historii?
Jakkoliv jsou nase myslenky vznesené, vSichni Zije-
me v sofistikovaném materidlnim svété, opirame se
o slozitou ekonomiku a tésime se riznym vymozenos-
tem a pohodli, jez nam zajistuje vysoce kvalitni zbozi
(af uz to jsou odévy, pracky, nebo nejnovéji pocitace
a pripojeni k internetu). Pfipada mi proto samoziej-
mé, Ze materialni zména (a ke konci Rimské Fise byla
tato materialni zména velmi dramaticka) je hodna
nasi pozornosti. Materialni zmény v tomto obdobi se
tykaly i svétci: nové kostely stavéné na koci Sestého
stoleti a v sedmém stoleti na Zapadé v mistech, jako
byl Rim nebo vizigotské Spanélsko, byly ve srovnani
s chramy ze 4. stoleti nebo z pozdéjsiho stiedovéku
malé.

Rovnéz se domnivam - a to je patrné z moderni
zkuSenosti oéividné — zZe kultivovanost intelektualniho
Zivota obecné vyzaduje solidni ekonomickou zakladnu.
Ve své knize se to pokousim ukazat, kdyz se zaméfu-
ji na doklady, jez nam poskytuji sgrafita (ktera byla
v fimskych dobach velmi bézna, ale pozdéji v podsta-
té zmizela), abych dokazal, Ze zakladni intelektudlni
dovednosti — ¢teni a psani — utrpély s padem Rimské
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Fise stejné dramaticky pokles jako dostupnost vysoce
kvalitnich materialnich statku.

Studium keramiky se nemusi véem badateltiim zamlou-
vat, ale (jak nezavisle na sobé prohlasilo nékolik recen-
zentt mé knihy) pfinasi ,,pFekvapivé zajimavé® vysledky.
Keramika hrala tstfedni roli a byla zakladnim prostied-
kem pii skladovani, distribuci, pFipravé a konzumaci
potravin. A keramické stiepy, z nichz se ¢asto daji vy¢ist
udaje o dobé vzniku a ptvodu, pretrvavaji v pudé v po-
zoruhodné dobrém stavu. (Nachazeji se ve stovkach
tisicti na archeologickych nalezistich ve Stfedozemi.) To
znamena, Ze pak muzZeme se znaénou piesnosti rekon-
struovat proménlivé vzorce vyroby, distribuce a spotieby
keramickych nadob. Ziskany obraz vypovida o tom, zZe
v fimském obdobi byly hrnéifstvi a vyroba keramiky
na vysoké Femeslné trovni a zZe velmi kvalitni zbozi se
dostavalo k Sirokym vrstvam spolecnosti. Naptiklad pro
rolnika z vysociny ve stiedni Italii bylo ve 3. stoleti zce-
la bézné, ze jedl z misky z jemné keramiky, ktera byla
vyrobena v severni Africe. Veskera tato pozoruhodna
kvalita a kultivovanost v postifimském obdobi zmizela.

Jiné vyrobky bud v zemi nepfetrvavaji tak dobfe
jako keramické stiepy, nebo u nich nelze s takovou
jistotou uréit konkrétni mista a dobu vyroby. Ale je
ziejmé, domnivam se, Ze obraz, ktery nam dava ke-
ramika — obraz Fimské kultivovanosti a nasledného
téméf naprostého zhrouceni — mizZeme rozsifit i na
dalsi vyrobky a zbozi, jako jsou textilie, kovové nastroje
a specializované potravinové produkty, pro néz se ne-
dochovaly tak dobré doklady. Keramika nabizi detailni
snimek §irsi ekonomiky.

Pusobi zde pravdépodobné fada raznych tendenci.
Historické badani postupuje zpravidla procesem re-
vize pfedchozich nazoriu a zase kontrarevize. Nastala
pravdépodobné doba, kdy bylo nutno prezkoumat po-
chmurna vyobrazeni konce Rima; a nyni je snad uz
cas se k nim vratit. Tato hra védeckého ping-pongu
miZze nékomu piipadat ponékud nesmyslna, ale ja si
to nemyslim, protoze v kazdé dobé se micek vraci zpét
pres sif, ktera je nataZena na trochu jiném misté a z pie-
chazejici diskuse vzdy néco ziskal. Piestoze bych napfi-
klad mohl byt oznacen za kontrarevizionistu (nebo za
»neokonzervativce®, jak to vyjadfil jeden recenzent),
nemam problém pfipustit, Ze pozdni starovék oteviel
mimofadné Grodné pole k diskusi a Ze nehledé na to

by ani mé vlastni mysleni nikdy nemohlo pokracovat
v dosavadnim sméru.

Ustiedni a zakladni divod souéasnych revizionistic-
kych nazort musime spatfovat ve skutecnosti, zZe jak
»iise”, tak ,,civilizace® vysly z médy, coz zpochybnilo
driveéjsi predpoklady, zZe Rimska ¥ige byla vrcholem
néjaké ,,civilizace”. V modernim postkolonialnim svéte
se uz v podstaté vytratila samotna koncepce ,,civilizaci®
a byla nahrazena koncepci ,.kultur®, které se pokladaji
za néco, co existuje vzZdy na néjaké drovni. V tomto
pohledu je postfimska ,kultura® nutné rovnocenna
Fimské ,,kulture”.

Navic se zda, ze pfedstava germanskych kmenu
»pFizpusobujicich se” fimskému svétu je pro nékteré
Evropany atraktivni — poskytuje prijemnéjsi pohled na
problematickou minulost Evropy. Nahrazuje pfibéh
0 boji mezi germanskymi a latinskymi narody pibéhem
mirové koexistence a spoleéného usili, ktery mnohem
vice odrazi soucasné idealy Evropské unie.

A konec¢né se obavam, Ze ¢aste¢né v disledku ustupu
komunismu s jeho marxistickou teorii vyslo z médy i sa-
motné mé vlastni materialistické a ekonomické zamére-
ni. V Sedesatych letech méla ekonomicka historie ve stu-
diu historie stfedni postaveni, protoze byla tak zasadni
pro marxistické mysleni. To ale nanestésti znamenalo, Ze
sla ke dnu s lodi komunismu. Podle mého nazoru, z di-
vodii, které jsem uvedl vySe, je nejvyssi ¢as, aby se ekono-
micka historie opét stala Gstfednim tématem historic-
kych debat a méla své misto v univerzitnich osnovach.

Pozdni starovék zcela nepochybné otevira nové a velmi
zajimavé oblasti vyzkumu jak z geografického, tak z te-
matického hlediska. Zeslabeni tustiedniho postaveni
Rimské Fige a Fecko-Fimské kultury umoznilo, aby na
hlavni scénu vystoupily i mistni kultury (vyjadiujici se
jazyky jako syrstina, koptstina, arménstina a irstina),
a do popfedi se dostali nékteri velmi ,,neklasicti®, ale
fascinujici hrdinové minulosti, jako byli v 5. a 6. stoleti
svétci stylité v Syrii.

Jsem historik Zapadu a nemam lingvistické znalos-
ti na to, abych se seri6zné zabyval Vychodem. Ale
uc¢im historii Vychodu negraduované studenty a vim,
Ze tato historie je velmi poutava. Cely byzantsky svét



byl pfinejmensim do 6. stoleti vzkvétajicim regionem;
av 7. stoleti samoziejmé vznikla a rozsitila se civilizace
islamska a umajjovska. Pro Egypt, Levantu a Persii je
koncepce dlouhého pozdniho starovéku pravdépodobné
vhodna - napfiklad Velkou mesitu v Damasku s jejimi
impozantnimi rozméry, pudorysem baziliky a mramo-
rovou vyzdobou a mozaikami mizeme zcela opravnéné
pokladat za stavbu ,,pozdniho starovéku®. Je velmi
dulezité — pravé ze soucasnych diavodu —, abychom se
vazné zamysleli nad moznosti, Ze skuteénym dédicem
sofistikované ekonomiky a kultury starovéku neni Za-
pad nebo Byzance, ale islamska Levanta. Mé namitky se
tykaji toho, Ze velmi dlouhy pozdni starovék, ktery mohl
probihat v Levanté, byl rovnéz exportovan na Zapad, je-
muz tento koncept neodpovida. Svét Zapadu v 5. stoleti
a Byzance v 7. stoleti se vyznacoval politickymi, vojen-
skymi a ekonomickymi krizemi v takové mife, ze by-
chom je neméli ignorovat, a vlastné to ani neni mozné.

Jak jsem jiz Fekl, nemam velké pochopeni pro nazor, ze
se barba¥ii mirumilovné ,,pfizpusobili“ Zapadu, a stejny
postoj nedavno zaujal a s velkou odbornosti obhajil
Peter Heather ve své knize Fall of the Roman Empire
(vydané rovnéz nakl. Oxford University Press). Ale je
pravda, Ze nazor prevladajici bezprostiedné po druhé
svétové valce — Ze vsichni germansti vetielci byli vyluéné
jen destruktivnimi a brutalnimi nasilniky - potfebuje
uréitou korekei. Rimané valéili i navzajem mezi sebou,
a to stejné cCasto jako s germanskymi kmeny. A ty ¢asto
ochotné uzaviraly spojenectvi s fimskymi silami proti
jinym germanskym kmentim. Nebyl to titansky boj mezi
dvéma soupeficimi a monolitickymi ideologiemi, ale
velmi chaoticka a zmatena situace, ktera ponechavala
velky prostor pro aliance mezi Rimany a ,,barbary®.
Ve skute¢nosti velka ¢ast bojovniku Fimské armady,
véetné jejiho nejvyssiho veleni, sestavala z p¥islusniki
germanskych kmenti.

Narodil jsem se v Rimé& a miij otec byl klasicky archeo-
log se zvlastnim zajmem o technologické dovednosti
Rimana, které uplatnili ve svych stavbach. Po n&jakych
patnact let jsem v Italii pracoval kazdé léto jako terénni
archeolog, pricemz jsem se zajimal predevsim o post-
Fimské obdobi (které jsem zkoumal rovnéz z pisemnych
zdroji). Pro mé, ktery jsem pracoval na archeologic-

kych mistech, jako byla starovéka Luna — kde byly ve
4. a 5. stoleti véechny velké Fimské stavby opustény
a strzeny, aby je nahradily velmi jednoduché dfevéné
domky -, bylo naprosto zfejmé, ze ke konci fimského
svéta se odehralo néco velmi dramatického, néco, co
bychom mohli opravnéné nazyvat ,.konec civilizace®.

Domnivam se, ze Zapadni ¥isi pfivedla k zaniku specific-
ka vojenska krize — germanska invaze, jejiz tlak se zvySo-
val prichodem asijskych Hunt na Zapad a jejiz dusledky
zhorsovaly obéanské valky v ramci FiSe — spiSe nez néjaky
nezvratny vnitini upadek. Vychodni ¥ise pak byla témér
znic¢ena o dvé stoleti pozdéji vzestupem arabsko-islamské
moci. S trochou §tésti a snad i s trochu lepsim vedenim
mohly byt obé krize piekonany (jak se to stalo v 3. sto-
leti, kdy se cela fiSe dostala ze zdanlivé fatalni spiraly
invaze a obc¢anské valky). Ale vsechny velké mocnosti (az
dosud) v tom ¢i onom bodé za¢nou upadat nebo sestoupi
na niz§i Groven, takze mizeme rozumné predpokladat,
Ze ani fimska moc nemohla pfetrvat navidy!

Na padu Rima je vsak udivujici néco jiného, totiz
kolaps kvalitativné vysoké materialni drovné, ktery
nasledoval. K tomu doslo, jak véfim, pravé proto, ze
Fimsky svét nebyl tak nepodobny tomu nasemu: slozité
komplexni ekonomiky jsou velmi kiehké, protoze spoci-
vaji na nesmirné slozitych a jemné propletenych sitich
produkce a distribuce. Jestlize jsou tyto sité vazné,
Siroce a po dlouhou dobu naruseny, cely domecek z ka-
ret se muze zhroutit. Ackoli do velké miry respektuji
novou koncepci pozdniho starovéku, vazné se obavam,
ze uméle uhlazuje velmi realnou krizi, k niz doslo ke
konci ¥imského svéta. Rimané se stejné jako my t&sili
z materialnich a intelektualnich plodi slozité ekonomi-
ky. A stejné jako my predpokladali, Ze jejich svét bude
trvat vééné. Mylili se a my bychom to moudfe méli mit
na paméti. Mam za to, Ze hlavni pouceni, které bychom
si méli vzit z padu Rimské iSe a zaniku starovéké
civilizace, nebude néjakym zvlastnim vselékem, ktery
by mohl uchovat nasi civilizaci navéky (nebot moderni
okolnosti a hrozby pro nas blahobyt se neustale méni),
ale spociva v uvédomeéni, jak nejisté a pravdépodobné
pfechodné jsou nase uspéchy a vydobytky, a v mife
pokory z tohoto uvédoméni plynouci.

Z casopisu Historically Speaking (March/April 2006) prelozil Jiri
Ogrocky.



NEKOLIK OTAZEK
PRO PETERA HEATHERA

Peter Heather, autor knihy The Fall of the Roman Em-
pire: A New History of Roman and the Barbarians [Pad
Rimské Fige: Nova historie Rima a barbaru|, laskavé
odpovédel nakladatelstvi Oxford University Press na ne-
kolik otdzek.

OUP: Zajimal jste se o Ffimskou historii vidy? Co vds pfimélo
k tomu, abyste napsal knihu o padu Rima? Pro¢ jste si nevy-
bral néjaké dFivéjsi Fimské obdobi?

Peter Heather: Za muj zajem o fimskou historii muze
ma matka. Byla to historicka, kterou prace, jak se do-
mnivam, neuspokojovala, a my jsme vzdy chodili k Fim-
skym tvrzim a vilam, jichz je v Britanii hojnost. V mladi
navstivila Pompeje, ale dokud jsem byl dité, nikdy jsme
neopustili Britanii; myslim, ze oba moji rodi¢e pokla-
dali pobyt v ,,cizin&“ za nebezpeény. S padem Rima je
tomu tak, Ze jde o slozitou, a proto i zajimavou proble-
matiku. Prokousavat se znovu dobou Césara, Augusta
nebo Caliguly by mé vibec nebavilo. V zasadé mam
rad slozité hadanky, v nichz odpovéd pomalu vyvstava
z mnoha vzajemné propletenych linii zkoumani, a ob-
dobi pozdniho Rima této mé mentalité zcela vyhovuje.

Pro¢ se o pddu Rima vedou takové spory? Copak nevime,
k cemu doslo?

K velkym sportim vede pravé to, ze v uréitém smyslu
mame velké mnozstvi dochovanych informaci, které je
vyvolavaji. Ctvrté a paté stoleti jsou vzhledem k tomu,
ze jde o historii starovéku, relativné velmi dobfe dolo-
zeny doklady a dokumenty jak v podobé texti, tak nyni
uz i archeologickymi nalezy, takze mame k dispozici
spoustu zdroji, do nichz se mizeme ponofit, ale prece
jen nejsou zdokumentovany natolik, aby se ze zdroji
daly vy¢ist koneéné odpovédi. Navic k tomu pFistupuje

NAD NOVEJSiMI KNIHAMI O PADU RIMA

skuteénost, ze pro evropskou historii je to tak iko-
nicka udalost. Pro klasicisty, ktefi ovladali evropské
mysleni a vzdélani od renesance az do zcela nedavné
doby, to byla obrovska katastrofa: konec starovékého
svéta filozofie a racionality. V éfe nacionalismu, od
devatenactého stoleti, se na druhé strané zdalo, Ze pad
Rima umoznil zrozeni piimych predchtidct modernich
narodnich stati, a to mohlo byt hodnoceno jen kladné.
To, co nam z toho dnes vychazi, je proto tfaskava smés
bytostnych zajmii, soupeficich o vyklad této vyznamné
udalosti.

Jak probihal vas vyzkum k této knize? Jaké typy zdroju jste
pouiil?

Ackoli jsem napsal tuto knihu v urcitém smyslu velmi
rychle — asi za Sest mésicti —, ve skute¢nosti prednasim
toto téma a pfemyslim o ném uz vice méné 25 let.
Kniha je v uréitém silném smyslu ucelenym souhrnem
tohoto premysleni. A protoze jsem v podstaté spise
historik nez archeolog, opiram se v ni pfedevsim o his-
torické zdroje; ale nabizim v ni také alespon velky
celkovy obraz, ktery jak se zda, vyvstava z poslednich
archeologickych vyzkum?.

Byli v Rimské fii néjaci spolehlivi historikové nebo néjakeé
jiné narativy, které studujete?

Spolehlivost je tak osidné slovo! Kniha se opira do velké
miry o narativ starovékého zanru klasicizujici histo-
rie — historie psané po vzoru Hérodota a Thikydida,
kromé jinych -, ktery se soustfedoval na podrobny
popis dobovych udalosti. Tento Zanr vzkvétal i v patém
stoleti a zanechal nam spoustu informaci. Ale takova
historie byla ve starovékém pojeti odvétvim rétoriky,
jinak Feceno, historikové nechtéli prosté jen zazname-
nat minulost, ale podat jeji presvédcivy popis, a proto
ve svych knihach s povdékem vyuzivali jakykoli literarni
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trik, ktery posiloval jejich nazor. Proto v urcitém smy-
slu plati, Ze ¢im lepsi historik, tim je vétsi nebezpedi,
ze vas napali. Zasadni problém spociva rovnéz v tom,
ze ve starovékém pojeti byly udalosti hnany kupredu
zcela jen silami ctnosti, ne nefesti jednotlivych aktéru,
pfic¢emz uz nezbyvala zadna role pro velké sily socialni
a ekonomické transformace: tak trochu jako bych chtél
vysvétlovat vzestup USA ke statusu supervelmoci zcela
z hlediska osobnostnich ryst konkrétnich prezidentu,
a pFitom viibec nepfihlizel k uhli, oceli, Zeleznici nebo
imigraci. Proto existuji zdroje, které obsahuji vice ¢i
méné informaci, ale zadny, jehoz popis bychom mohli
prosté akceptovat jako bernou minci. Nejpiistupnéj-
§im a zaroven jednim z nejpodrobnéji prozkoumanych
a nejzajimavéjsich prikladt je Ammianus Marcellinus,
ktery znal neuvéritelné mnozstvi véci ze své doby a jedi-
ny nam zanechal popis bitvy u Adrianopole. Ale Ammia-
nus byl chytry autor a védél, jak dosahnout svého, takze
¢tenai by se mél mit na pozoru!

Na to je spousta moznych odpovédi! Urcité se da ¥ici, ze
jakmile se na fimské pudé usadilo vice skupin pficha-
zejicich z vnéjsku — barbaru, jak je nazyvali Rimané —,
nez mohla ¥ise zvladat a doufat, Ze je neutralizuje, bylo
jen otazkou ¢asu, kdy s nimi mistni ¥fimské elity zaénou
uzavirat smlouvy a dojde k rozpadu. K tomu dochazelo
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od roku 410, podle mého nazoru v dasledku p¥ichodu
Hunu, a pak az do roku 476, kdy byl sesazen posledni
zapadotfimsky cisaF, pouze sledujeme, jak se samy od
sebe odvijeji logické dusledky pronikani barbaru. To
je sirokouhly obraz, v némz ale existuji nepfedvidané
udalosti. Jesté v roce 468, kdy ztroskotal mohutny
utok proti Vandalim, bylo podle mého nazoru mozno
zachranit zbytky zapadni Fise sestavajici z Italie, severni
Afriky, Spanélska a jizni Galie. To by nebylo pro dalsi

vyvoj nijak bezvyznamné.

Skute¢né relevantni pouceni, domnivam se, spociva
v pochopeni skutecnosti, Ze uz samotna existence né-
jaké ¥ise — ovladajici urcity prostor a uzivajici svou
moc k tomu, aby v ném usporadala vztahy ke svému
prospéchu - vzbuzuje zcela prirozenou reakci u koho-
koli dalsiho. Vnéjsi sily se organizuji tak, aby z danych
okolnosti vytézily pro sebe to nejlepsi, a vdlouhodobém
horizontu tak p¥irozené a nevyhnutelné podryvaji mo-
censkou pievahu, ktera predeviim ¥isi vytvaii. Cty¥i
stoleti Ffimské nadvlady nakonec vyustily do procesu
vyvoje politickych entit na Blizkém vychodé a v Evropé,
které byly schopny odrazet fimskou moc, a kdyz se to
stalo, FiSe se rozpadla. Pro mé z toho plyne, Ze Fise by
neméla byt prilis agresivni viici ostatnim a ze by se méla
smifit s tim, Zze v dlouhodobych procesech vyvoje se
dostanou do popredi i dalsi hraci. To nemusi znamenat
naprosté zhrouceni jako v pripadé Rima, pokud bude
Fise ochotna znovu vyjednat nové usporadani vztahu,
kdyz se starsi ¥ad dominance stane anachronismem.

Podle mého nazoru byl Attila jen vedlejsi postavou.
Rige zanikla nikoli proto, Ze ji dobyl Attila, ale protoze
skupiny usazené na Fimské ptdé vyjmuly velké oblasti
jeji danové zakladny z centralni kontroly. Jeji danové
vynosy pochazely predevsim ze zemédélstvi, takze ztrata
provincii znamenala ztratu zivotni mizy impéria, coz
nakonec vedlo k nedostatku finanénich prostfedki na
udrzovani velkych armad v poli a v tom to bylo. Hlavni
dopad na Fisi méli Hunové jesté pied vladou Attily:
zatlacili p¥ilis mnoho barbarskych skupin p¥ilis rychle
do Fimskych oblasti - ve dvou vlnach, v jedné v letech
375-380, ve druhé v letech 405-408 — a Fimsky stat

nebyl schopen je neutralizovat.
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Jaka v tom viem byla role Persie?

Na tu se snadno zapomind, protoze Persie byla vzdy da-
leko od zapadni FiSe a nikdy nevstoupila do néjaké jeji
¢asti, natoz aby ji dobyla. Ale vzestup Persie na uroven
supervelmoci ve tfetim stoleti byl pravdépodobné nedil-
nou soucasti jediné a viibec nejvétsi eroze strategické
mocenské prevahy, ktera ptiivodné umoznila vznik Rim-
ské Fise. Akce Hunu, G6ta a Vandali jsou pochopitelné,
jen kdyz si uvédomime, Ze ochablost imperialniho
systému byla dusledkem pfedchozich vycerpavajicich
boju s Persii.

Jaka byla role vnitinich omezeni v ramci fimského systému?
Rise byla nejvétsim stitem, ktery kdy existoval v za-
padni Euroasii, a v chodu ho udrzovaly primitivni
komunikace a technologie. Katastrofalni politické
dusledky vpusténi ozbrojenych cizinct na jeji terito-
ria lze pochopit, kdyZ si uvédomime, Ze jeji systém
vlady a vykonu moci byl nutné vysoce decentralizo-
vany a neefektivni. Ale to nebylo nic nového, k tomu

dochazelo vzdy: proto radéji mluvim o omezenich nez
o slabosti.

Jakd je vase oblibend kniha?

Takové otazky mi ¢asto kladou mi synové a ja opravdu
nevim, jak odpovédét: to zavisi na tom, jakou mam
naladu! Mam rad slozité Spionazni romany, jaké psal
napfiklad John le Carré, ale pad komunismu tento
zanr v podstaté znic¢il. O’Bryanova fada zacinajici ro-
manem Master & Commander ma velkolepou osnovu,
ale jsem rovnéz fanouskem Sherlocka Holmese (i kdyz
jeho Feseni obvykle zahrnuji podvod, protoze ma vice
informaci nez ¢tenar) a Jane Austenové. Mam rad i dob-
ré d&jiny viech obdobi. Jako historik pozdniho Rima
a raného stiedovéku musim byt pfirozené srovnavaci
historik: nesta¢i mit informace o vlastnim obdobi, takze
zpravidla hledam inspiraci u ostatnich.

Z blogu OUP (blog.oup.com/2007/07/rome_questions) preloZil Jiri
Ogrocky.

K ¢lanku Jifiho Machdcka na s. 8-11: Rekonstruovany interiér slovanské zemice
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ROZPAD A ZANIK OSMANSKE RISE

LuoS KRoPACEK

Na svém vrcholu patfila k nejvétsim Fisim, jaké déjiny
poznaly. Rozlozila se do viech tii kontinenta Starého
svéta. Pocitano od zakladatele dynastie Osmana (ze-
mfel 1326), pFes rust a mocensky rozmach v prvnich
stoletich novovéku, dospéla k zaniku ponizena, v pfed-
smrtnych kiec¢ich po prvni svétové valce po zhruba
600 letech existence.

Na pocatku téchto déjin Osmantv rod vladl jen
jednomu z malych statecku, jaké si ustavovaly kmeny
tureckych pfistéhovalct ze Stfedni Asie na Gcet byzant-
skych maloasijskych tizemi. Usp&&nou expanzi nesenou
vojenskou silou i Sikovnou diplomacii ovladli Osmanutv
syn Orhan a pak dalsi potomci s tituly sultana rozsahla
uzemi jak Malé Asie, tak jizniho Balkanu. Dobytim Kon-
stantinopole roku 1453 osmansti Turci vyvratili zbytky
Byzantské Fise a osvojili si sebevédomi coby jeji nastup-
pravoslavi, ale sunnitsky islam. V dalsim stoleti expanze
dosahla vrchola. Sultan Selim I., nazvany nikoli bez-
davodné Yavuz (,,Hrozny®), vedl v letech 1512-1520
valku vychodnim smérem proti Siitim a pak do arab-
skych zemi Blizkého vychodu. Jeho syn Siileyman 1.
(1520-1566) piived] ¥isi k maximalni moci a rozkve-
tu, pravem ho Turci oznacuji piidomkem Kanuni
(»Zakonodarce®), Evropané zase Magnifique (,,Nadher-
ny“). Jeho nejvyznamnéjsi vojenska tazeni smérovala
zejména Balkanem do stfedni Evropy, po vitézstvi u Mo-
hace (1526), pak Turci stanuli poprvé az pied Vidni
(1529). Rozdélime si dalsi vyklad do téchto dvou smér.

Osmanskd vldda nad arabskymi zemé&mi
Selim porazil egyptské mamliacké vladce v Syrii (1516)
a pak dobyl i Kahiru (1517). Tam zili pod ochranou

mamlickych emirt potomci slavnych abbasovskych

K paLSimu stupiu

chalifi, které kdysi (1258) vyhnali z Bagdadu mon-
golsti dobyvatelé. V Egypté méli uz jen ozdobnou na-
bozenskou funkci, pouhy odlesk nékdejsiho postaveni
duchovni hlavy sunnitského islamu. Selim si ji i v této
podobé prisvojil. Ujalo se podani, ze posledni abbasov-
sky chalifa mu svou hodnost po dobyti Kahiry pfedal.
Koncem 19. stoleti zde osmansti sultani nalezli cen-
ny argument pro vyvySeni svého mista v mezinarodni
politice a zvlasté v islamském svété. Uplatnoval jej
zvlasté koncem osmanské éry sultan Abdiilhamid 1.
(1876-1909) a pak jeho nastupce Mehmed V. za svétové
valky. Dalsi cennou islamskou duchovni trofej si pro
sviaj sultanat vynutil Selim, kdyz si pod¥idil urozeného
vladce (Serifa) Mekky a dal si od néj svéfit titul Chadim
al-haramajni $=Sarifajn (,,Kustod dvou svatych okrsku*,
tj. Mekky a Mediny). Dnes se jim zdobi kralové Saudské
Arabie.

Od Selimovy doby byly Syropalestina, Irak a Egypt
podrobeny ¥isi jako provincie. V 19. stoleti mél tento sta-
tus v Egypté dosti zvlastni podobu. V letech 1798-1802
zemi ovladla Napoleonova expedice. Po odchodu Fran-
couzu se moci chopil schopny osmansky dustojnik
albanského ptivodu Mehmed Ali, ktery se svym nadri-
zenym osmanskym panem (anglickym terminem ,,suze-
rénem®) dokonce valéil, a nebyt anglického vmésovani,
byval by jej porazil. Kazdopadné od Mehmeda Aliho
vzesla dynastie panovnikii Egypta s ménicimi se tituly
(pasa, wali, chediv, sultdn a nakonec kral) a rozsahem
realné moci. V roce 1882 obsadilo zemi britské vojsko
a vrcholnou moc soustiedil ve svych rukou britsky
generalni konzul. Teoreticky si ji uchovaval nadale
domaci chediv a jako mezinarodné pravni fikce Egypt
spadal stile pod suverenitu Osmanské Fise. Tento stav
se stal neudrzitelnym, kdyZ osmansky sultan na podzim
1914 vyhlasil Anglii valku. Tehdy Britanie konecéné pro-
hlasila Egypt za svij protektorat. Kdyz po valce dosahl

42



nezavislosti, jeho vladci z rodu Mehmeda Aliho ziskali
titul krala.

Bizarnosti turecko-egyptského vztahu se promitly
také do dé&jin Sudanu. Egyptsti panovnici jej od roku
1820 dobyli jako drzavu pro sviij dviir a ambice. Tim byl
ale zaroven podfizen Osmanské Fisi a byl v ném zavadén
obdobny spravni systém s podobnym personalnim obsa-
zenim hodnostaiu jako v #isi. Kolonizovani Sudanci se
citili ponizeni, systém oznacili za cizackou turkiji a svrh-
nout ji zafadili mezi cile svého mahdistického povstani
(1881-1898). V odborné historické literature se pouziva
terminu ,,turecko-egyptska® vlada. Po porazce mahdis-
ti bylo nad zemi oficialné nastoleno anglo-egyptské
kondominium, osmanské reference si uchovaly stopy
nanejvys ve vysokém — nikoli lidovém - pojeti islamu.

Osmanské panstvi v Africe se ve vrcholném 16. sto-
leti rozprostielo také severnimi tizemimi kontinentu
vsude na zapad od Egypta. Jedinou arabskou zemi,
kterou Osmané nikdy neovladli, zastalo Maroko, za-
timco alzirska pobfezni mésta svérili pod osmanskou
ochranu jako vazalskou provincii jejich faktiéti pani
turecti korzafi. Podobné si pocinali také tunisti bejové
av libyjském Tripolsku turecti pasové, nasledovani poz-
déji tureckou dynastii Karamanlioveu. V téchto vsech
maghribskych zemich u¢inily osmanské svrchovanosti
konec evropské kolonialni zaméry. Alzirsko obsazovali
Francouzi vojensky od roku 1830. V Tunisku Francie
pfiméla mistniho beje podrobit se jejimu protektoratu
v roce 1881. A Libyi vojensky okupovala Italie roku
1911. Osmantim zabranily ve vojenském odporu valky,
které proti ni kratce v téze dobé rozpoutaly balkanské
narody. Omezili se tak vii¢i Italiim na pouhou rétoriku
o uchovani duchovni jurisdikce.

Za Siileymana Nadherného a pak v nasledujicim sto-
leti si Fise podrobila balkanska tizemi véetné znacéné
c¢asti Uher. Néktera pfimo okupovala (po r. 1541 jeden
ze Gty sandZaki budinského vilajetu tvorilo nejse-
vernéji slovenské Filakovo, po r. 1663 Turci obsadili
Nové Zamky), jinym davala za poplatek vazalsky status
(Moldavsko, Valassko, Sedmihradsko). K nam dospély
»turecké valky” jen omezenymi plenivymi vpady na
Moravu a obecné po generace dédénymi pocity ne-
pratelstvi a strachu. Historicky zlom prinesla porazka
Turkd u Vidné roku 1683, kdy habsburskym obrancim

dorazil na pomoc polsky kral Jan Sobieski. Ustupem

od Vidné Turci ztraceli mnoho ze své valeéné presti-
ze. V dalsich valeénych srazkach pokracovaly aspéchy
kiestanskych sil: habsburskych cisaiskych vojsk (Evzen
Savojsky) a jejich némeckych a benatskych spojenci. Na
vychodnéjsich frontach pievzali vedouci roli v boji proti
muslimim, at Tataram ¢ Turkam, po Polacich Ruso-
vé. V postupujicich valkach porazeli osmanské vazaly
u Cerného mofte i na severnim Kavkaze. Car Petr Veliky
vznesl dokonce pro Rusko narok na uznané postaveni
ochrance pravoslavnych kfestani v Osmanské Fisi.
V kombinaci s probuzenym slovanskym uvédoménim
myslenka pak nabyla na sile v ruské politice na Balkanu
v 19. stoleti. Jesté predtim Katefina Velika skoncovala
s Krymskym chanatem (1774).

Vedle silici Evropy Osmanska ¥ise v 19. stoleti zie-
telné slabla. Polovicaté snahy o reformy narazely jak
na vnitini finanéni potize, intriky a neporadky, tak na
zajmy evropskych mocnosti. Pro né se fise stala ,,ne-
mocnym muzem na Bosporu® nebo prosté ,,vychodni
otazkou®: jak s ni nalozit, aby prospéch z likvidace pfi-
padl nam, a ne konkurentim. Ride ztracela Gasti svého
uzemi na Balkané postupné po celé stoleti a pak jesté
dal v predveéer Velké vilky. Rekové si vybojovali neza-
vislost povstanim (1821-29), které Evropané podpoftili
nejenom moralné, ale Anglie, Francie a Rusko také
svym lodstvem. Dalsi kroky k nezavislosti vedly cestou
vyzkousenou jiz dfive vazaly na periferiich FiSe pfes
rozvolnéni vazeb na Istanbul k prohloubeni autonomie
az k jeji plné mife a mezinarodnimu uznani. Touto ces-
tou prosly Srbsko, Rumunsko i Bulharsko. Vs§imneme
si podrobnéji pouze Bosny a Hercegoviny.

Jeji zvlastni cesta souvisela s rusko-tureckou valkou
1877-78, kterou ukoncila mirova dohoda ze San Ste-
fano, korigovana vzapéti mezinarodnim Berlinskym
kongresem. Svolavateli Bismarckovi a evropskym moc-
nostem $lo o to, aby Rusko neziskalo pfilis a Osmanska
iSe nebyla prili§ ponizena. Kongres navic reagoval na
rolnické bouie v Bosné, které fesil nabidkou této zemé
do spravy Rakouska-Uherska. Habsburska monarchie
nabidku prijala a Bosnu vojensky obsadila. Jeji vojsko
(s velkym kontingentem ceskych vojaki) pak muse-
lo potlacovat rozsahlé povstani domacich muslimu,
Bosnaku. Piestoze Fizeni zemé si ve viech sférach pie-
vzala energicky Viden, teoreticky suverenita zistavala
Osmanské Fisi. De facto osmansky sultan a chalifa si
uchovaval misto pouze v islamskych pateénich kaza-
nich. Podobné mezinarodné pravni situace jsme si jiz
vsimli pFi zmince o Egyptu po britské vojenské okupaci

1882. Podobné byl sultan vyfazovan ze hry také na



Kypru, ktery Berlinsky kongres svéfil roku 1878 do
spravy Britam. Ti pokracujici teoretickou osmanskou
suverenitu zrusili az pri vypuknuti vale¢ného nepia-
telstvi na podzim 1914. V pfipadé Bosny absurdni
suverenita skoncila d¥ive. Kdyz v Istanbulu roku 1908
ziskali moc nacionalisti¢ti mladoturci, chtéli uspofadat
volby i v teoreticky osmanské Bosné. Rakousko tomu
zabranilo rozhodnym aktem plné anexe zemé. Protesto-
valy jen Srbsko a Rusko. Osmanska vlada anexi uznala
za finanéni odskodnéni a stazeni rakousko-uherského
vojska z nevelkého Novopazarského sandzaku.

Proces rozpadu fise posunuly jesté dal dvé balkanské
valky v predvecer Velké valky. V prvni (1912-13) spoje-
né sily Bulharska, Srbska, Recka a Cerné Hory porazily
Turky a mirovou smlouvou v Londyné pripravily Turky
o Kosovo, Novopazarsky sandzak, Makedonii a Zapadni
Thrakii, celkem vice nez 80 % tzemi, jez jim v Evropé
zbyvalo kromé nevelkého zazemi u Istanbulu. Vznikla
nezavisla Albanie. V druhé vilce (29. 6. — 10. 8. 1913)
se byvali spojenci spolu s Rumuny a Turky postavili
proti Bulharsku a pfiméli je pFedat ¢ast ziskanych
uzemi. Valky ukazaly, jak slabé je osmanské Turecko
na evropské pade.

Jiz v ,,dlouhém 19. stoleti* se do vyhledi osmanské po-
litiky promitala vzajemna rivalita evropskych mocnosti.
Nékdejsi hlavni protivnik na Balkané, habsburska mo-
narchie, v této dobé tento rys ztratila. Rakousko proti
Osmanum jiz nevaléilo, na Balkané sice vidélo jediny
mozny prostor k tzemnim ziskiim, avSak jako soupefe
tu vnimalo spiSe Rusy nez Turky. Netcastnilo se ani
krymské valky (1853) a zdrZenlivost mu tehdy i o gene-
raci pozdéji prinesla prospéch, tentokrat mezinarodni
nabidkou zisku Bosny. Odrazela se tu politika némecké-
ho kancléfe Bismarcka, ktery sice drzel Turky stranou
od koncertu mocnosti, avsak vhodné pobliz pro Némce.
Vyuzit turecké vojaky ostatné nevahal jiz Friedrich
Veliky, a to v dobé, kdy pro Marii Terezii a pro vétsinu
Evropy to byli stale pfedevsim nepiatelé viry. V éie
postupujiciho nacionalismu na vSech stranach vidél
Vilém II. v Osmanské fisi vhodny alternativni smér ke
kolonialnimu rozmachu Anglie, Francie a Ruska a také
velkou hospodaiskou ptilezitost. Ztélesnila ji stavba
zeleznice Berlin-Bagdad.

Do historie se zapsal také jeji vedlejsi projekt: Hid-
zazska zeleznice, zprovoznéna na useku Damasek—

Medina v roce 1908. Projektoval ji némecky inZenyr

a financovala Deutsche Bank s tim, Ze splacen ma byt

jako islamska nadace (wagqf). Motivace byla jak nabo-

zenska — doprava poutnikii —, tak vojenska — doprava
tureckych posadek do jejich center v Hidzazu, Asiru

a Jemenu. Serif Mekky a arabské kmeny pohlizeli na

projekt nevlidné jako na nastroj posileni neoblibené

turecké nadvlady.

Kdyz v 1été 1914 vypukla Velka valka, ticast vycerpa-
né Osmanské FiSe nebyla zprvu jista. V zemi pusobili
némecti dustojnici z vojenské mise, které velel general
Liman von Sanders. Podléhali pfimo osmanskému
ministru valky Enveru Pasovi. V istanbulském pfista-
vu kotvily dva némecké kiizniky, které po vypuknuti
valky jiz nemohly vyplout k Gibraltaru, a tak je Turci
odkoupili a némecké posadky prevlékli do osmanskych
uniforem.

Ufedné Fise vypovédéla dohodovym mocnostem Ang-
lii, Francii a Rusku valku 12. listopadu 1914. Neschazel
pfitom ani kontraverzni moment: islamské autority
fiSe vyhlasily dzihad, tedy valku naboZensky legitimni
a vlastné (kolektivné) povinnou, tfem kfestanskym
statim — v alianci s jinymi dvéma. Na okraji velkych
déjin se tu rozpoutala i valka sektorova. Podobné jako
lid¥i socialnich demokrati tehdy sklouzli na pozice
svych nacionalismu, do valeénych taboru se rozesli
také uceni orientalisté. Znamy arabista Snouck Hurg-
ronje z Nizozemska, které zustalo neutralni, oznacil
osmansky dzihad za ,,svatou valku made in Germany®.
Jeho studii ihned prevzala britska a dalsi dohodova
média. Némecky arabista C. H. Becker naopak za-
cal mobilizovat kolegy k opaénému tvrzeni, Ze jde
o ryze islamsky legitimni boj. Dnes z archivnich pra-
menu vime, Ze vyzva k dzihadu vychazela z némec-
kych i domacich osmanskych zdroji. Vime také, ze
nas Alois Musil se k Beckerové vyzvé nepripojil, byl
vsak rakouskymi ufady vyslan presvédcovat své pratele
arabské beduiny, aby se nepfipojili k protitureckému
povstani, k némuz je vyzyval Musiliv anglicky protihrac¢
T. E. Lawrence.

Vale¢né operace v osmanském prostoru probéhly na
¢tyfech frontach:

- Na Kavkaze, kde hned uvodem Turci utrpéli zdr-
cujici porazku od Rust. Mstili se na domacich
kiestanech, tedy zvlasté na Arménech, Asyranech
a Recich. O genocidnim méFitku deportaci statisicii
Arménti vime i z pocetnych zprav némeckych a ra-
kousko-uherskych ocitych svédk, ktefi ovsem nijak
nezasahli.



- Vroce 1915 az do ledna 1916 se z iniciativy prvniho
lorda britské admirality Winstona Churchilla snazily
britské, francouzské, australské a novozélandské
invazni jednotky vyfadit Osmany z valky obsazenim
Istanbulu a mofskych uzin. Myslence nahravala
obava, Ze po vitézstvi nad ¥isi Rusko uskuteéni svij
neskryvany valeény cil anektovat Uziny a Ca¥ihrad.
Britsky ttok byl veden od Gallipoli na severnim bie-
hu Dardanel — a narazil na tuhy odpor. Z tureckych
velitelu se zde osvéddéil zvlasté Mustafa Kemal. Ten-
tyz, ktery po valeéné porazce iise vedl ispésny zapas
za narodni sekularni turecky stat na jejich troskach.

— T¥eti a ¢tvrta fronta se ustavily na arabské pudeé,
jednak v syropalestinském prostoru, jednak v Mezo-
potamii. V obou pripadech Fidili utok na ¥isi prede-
v§im Britové. Po jejich boku ale stanuli jako nova
sila Arabové usilujici o svrzeni osmanské nadvlady
a o vlastni statotvorné uplatnéni.

Nové ideové proudy, které na Blizkém vychodé nabyvaly
od konce 19. stoleti na sile, zahrnovaly jak panislami-
smus, tak odlisny etnicky nacionalismus s jeho — na-
vzajem protikladnou - tureckou, nebo arabskou verzi.
Sultan Abdiilhamid vidél jesté hlavni tmel a pFitazlivost
Fise v islamu, mladoturci, ktefi ho vystiidali u moci,
byli jiz spiSe nacionalisté. Mezi arabskymi poddanymi
se sifilo védomi odlisnosti od vladni vrstvy jak v tradié-
nim rodovém a kmenovém smyslu, tak v duchu moder-
ni statotvornosti. Na Arabském poloostrové osmansti
Turci ovladali jen volné pobfezni oblast podél Rudého
mofe, zatimco na pobtezi Zalivu jejich nékdejsi ambice
v 19. stoleti vytlacily ze hry panovnické rody mistnich
Sejchati ¢i emirati — jez vladnou v téchto bohatych
ropnych monarchiich dodnes — vyhodnéjsimi protekto-
ratnimi dohodami s Brity. V roce 1913 Turci uznali brit-
sky protektorat i nad Kuvajtem. V rozsahlém poustnim
stiedu Arabie se zaroven od 18. stoleti rozsitilo uéeni
wahhabismu, obvinujici Osmanskou ¥isi z kaciiskych
novot, které zhanobily ducha ryziho arabského islamu
Muhammadovy éry. Kmenovou nechut k Turkiam poci-
fovali i Jemenci. Rige se v Arabii drobila podobné, jak
jsme jiz vidéli v severni Africe a v Bosné a jak s vypuk-
nutim Velké valky provedli Britové v Egypté a na Kypru.

Koncem roku 1914 se Osmané chystali zautocit
z Palestiny proti Britim smérem na Suezsky pruplav.
Zameér ztroskotal. Pro nas muize byt zajimavy tim, Ze

v osmanském vojsku tu pusobil i mensi pocet ceskych
vojakt v rakousko-uherské misi; pusobili zvlaste v de-
lostieleckych oddilech u kanont dodanych Skodov-
kou. Rozhodnuti na syropalestinské fronté pfinesla
az britska ofenziva vedena z Egypta v roce 1917, ktera
oteviela vojsku generala Allenbyho pocatkem prosince
cestu k vitéznému vstupu do Jeruzaléma. V té dobé se
zaroven jiz uskutec¢novaly myslenky britskych stratégu
vyuzit rustu arabského narodniho citéni a zaroven
nabozenské prestize Serifa svatého mésta Mekky Husaj-
na z hasimovského rodu k vyvolani arabského povstani
proti ¥isi. Turci krvavé potlacovali jakékoliv projevy
neloajalniho arabského nacionalismu v Syrii, Libanonu
i Irdku krvavymi represemi.

Britové nabizeli Serifu Husajnovi spojenectvi jiz pied
valkou, do jednani se zapojoval i jeho syn Fajsal. Slibo-
vali Arabiim samostatnost a Husajnovi uznani za jejich
pfedniho piedstavitele. Nabidky se postupné upiesnova-
ly v korespondenci, kterou se Serifem vedl britsky vrch-
ni komisar v Egypté Mac Mahon. P¥i britské rozvédce
v Kahife se ustavilo zvlastni Arabské byro, jez pracovalo
na planu protitureckého povstani Arabi a pak ustaveni
arabského statu nebo federace pod britskym vlivem.
Do téchto plani byli rtzné zasvéceni nebo zapojeni
poslanec Sykes a arabista plukovnik T. E. Lawrence.
Serif dal pokyn k protitureckému povstani 5. Gervna
1916 a v listopadu se prohlasil za krale arabskych zemi.
Jeho armadu ustavili arabsti beduini, do jejiho cela
se postavil Fajsal spolu s arabskymi nacionalisticky
smyslejicimi dustojniky a muzstvy ze Syrie nebo Iraku.
Vyrazné role Fajsalova poradce se ujal s Araby upfimné
sympatizujici Lawrence. Tato Serifska armada ustavila
samostatné pravé kiidlo postupujiciho Allenbyho brit-
ského vojska v Syropalestiné. V ¢ervenci 1917 dobyli
jordanskou Akabu, v ¥ijnu 1918 vstoupili vitézné do
Damasku. V té dobé se jiz blizilo koneéni vitézstvi i na
mezopotamské fronté, kam Britové vyslali vojenské sily
od své kolonialni spravy v Indii. P¥i vylodéni u Kuvajtu
a v iracké Basie (koncem 1914) se mohli op¥it o systém
protektoratu, ktery si jiz diive vybudovali na arabskych
biezich Zaliva. V dubnu 1916 vsak jejich expediéni sbor
v Iraku utrpél zlou porazku a obsadit Bagdad se jim
podafrilo az témér o rok pozdéji. Po vitézném vstupu
Brita a Fajsalovych oddili do Damasku a pak Brita
také do Bejritu a severosyrského Aleppa (Halabu) bylo
mezi Britanii a porazenymi Osmany uzavieno na ostro-
vé Mudros piiméii, fakticky kapitulace (30. 10. 1918).
Britské jednotky vsak v severnim Iraku postupovaly jes-

té dal a obsadily Mosul, ktery mél byt podle ptivodnich



ujednani pienechan francouzskému vlivu. Silily ne-
jistoty co dal, Fajsalovi Allenby sdélil, Ze o koneéném
usporadani rozhodne az mirova konference.

HASIMOVCI

Poklddaji se za potomky Hdsima, pradéda proroka Muham-
mada, v pfipadé Husajna (1854-1931) jiz v 37. generaci.
Postaveni spravc Mekky méli od 10. stoleti. Osmanska fise
jim je rovnéz pfiznala, véetné tituld Serif a emir. KdyZ 3erif
Husajn po jedndnich s Brity zahdjil protiturecké povstdni,
prohldsil se za ,krdle arabskych zemi”, po vitézstvi mu
ale Britové pfiznali pouze ftitul krdle HidZdzu. KdyZ Turci
v bfeznu 1923 zrusili chalifdt, Husajn se prohldsil novym
chalifou a krdlovstvi HidZdz piedal synu Alimu. Oba pak
v letech 1924-25 vyhnal ze svatého isldmského Gzemi
saddsky krdl Abdal‘aziz a Husajn doZival v emigraci u syna
Abdalléha v Ammadnu. Z jeho péti synd hrdli politickou
roli tfi: nejstarsi Ali (1880-1935) vlddl krdtce v HidZdzu,
Abdalldh (1889-1951) se stal krdlem Zajorddnska, zfizené-
ho nové roku 1921 prdvé pro uspokojeni jeho rodiny. Jeho
potomci vlddnou jako krdlové HdSimovského krdlovstvi
Jorddnska do dne3niho dne. Tfeti syn Fajsal (1885-1933)
velel Serifovskému povstaleckému vojsku proti Turkidm. Po
dobyti Damasku se prohldsil krdlem Syrie (1920), vypudili
ho v3ak Francouzi, ktefi si nechali pfidélit Syrii jako své
manddtni Ozemi. Fajsal se pak uchytil v Irdku, kde mu
manddtni mocnost Britdnie pfiznala hodnost krdle. Jeho
potomci (Ghdzi a Fajsal I1.) panovali pak i v nezdvislém
Irdku do prevratu, ktery monarchii zrusil (1958).

Jiné plany pro arabskd dzemi

Sliby dané Hasimoveam z byra v Kahife v McMahonové
korespondenci nepfedstavovaly jediny britsky projekt,
jak nalozit s arabskymi tizemimi po pfedpokladané po-
razce Osmanu. Znacéné se od nich lisily tajné smlouvy,
jez Britanie uzaviela se svymi francouzskymi spojenci,
a také pfislib, ktery dala sionistickému hnuti Balfou-
rovou deklaraci. V obou pfipadech §lo o vyznamné
kroky, jejichz dusledky ur¢ily politickou tvai Blizkého
vychodu a pfipominaji se mezi zdroji tamniho neklid-
ného déni dodnes.

Vedle Arabského byra v Kahife formovali britskou

strategii pro Blizky vychod znalec teritoria, konzerva-

K paLSimu stupiu

tivni poslanec Mark Sykes, a z odlisnych pozic politiéti
¢initelé indického dGfadu v Londyné. Tém podléhal
britsko-indicky expediéni sbor nasazeny v Irdku a jejich
vztahy k arabskym c¢initelim se lisily od kahirskych.
Pocitali napiiklad s budouci velkou roli Ibn Sa*ada —
a v tom se nemylili. Mark Sykes zatim od roku 1915 pra-
coval na planu parcelace osmanského tzemi tak, aby
své dily dostali také francouzsti, rusti a italsti spojenci.
Po tupravé dohodnuté s francouzskym zmocnéncem
Charlesem Picotem a schvalené obéma vladami na jafe
1916 se stal vychozim dokumentem k dalsim tajnym
jednanim. Rusko v dalsim vyvoji vypadlo ze hry bolse-
vickym pfevratem, kdy byla zvefejnéna i tajna ujednani
z dohody oznacované nadale Sykes-Picotova. Stala se
zakladem mirovych jednani s porazenou Osmanskou
Fisi a usporadani vnuceného Turktim mirovou smlou-
vou v Sevres (10. 8. 1920). Byly ustanoveny arabské
statni celky pod svrchovanosti Spole¢nosti narod, kte-
ra jejich spravu svéfila mandatnim mocnostem: Irak,
Palestinu a Zajordansko Britanii, Syrii s Libanonem
Francii. Hranice stanovované u evropskych stolu a cely
systém Sykes-Picotovy dohody nikdy nebyl arabskymi
narodovci piijiman pfiznivé. Valeénym argumentem jej
ucinil v roce 2014 takzvany ,,Islamsky stat*, kdyz ustavil
na severu Iraku a Syrie sviij samozvany ,,chalifat®.

Jinym diplomatickym aktem s dalekosahlymi du-
sledky se stala Balfourova deklarace z 2. listopadu
1917, tedy dopis, ktery zaslal britsky ministr zahraniéi
Arthur Balfour predstaviteli sionistického hnuti baro-
nu Rothschildovi. Potvrzoval, Ze vlada Jeho Veli¢enstva
pohliZzi pFiznivé na zfizeni domoviny pro zidovsky lid
v Palestiné. Byl to ziejmy uspéch hnuti, jemuz se d¥ive
jeho zakladatel Theodor Herzl snazil otevirat pristup do
Palestiny jednanimi se sultinem Abdiilhamidem i cisa-
fem Vilémem ll. s mlhavymi vysledky. Za svétové valky
se sionistické snahy orientovaly na Britanii. K uspéchu
dopomohlo osobni nasazeni védce Chaima Weizmanna
i vojenska angazovanost zid na britské strané. Vyznam
Balfourovy deklarace v dé€jinach sméfujicich k vytvoie-
ni statu Izrael (1948, prvnim prezidentem Weizmann)
presahuje zabér naseho ¢lanku.

Demontdz fisSe
Vojenska porazka fise, ktera se za svétového konfliktu
postavila na nespravnou stranu, znamenala v ocich

vitéznych mocnosti Sanci koneéného feseni ,,vychod-
ni otazky“. Na bazi Sykes-Picotovy dohody smérovala

46



mirova jednani v Sevres k rozdéleni arabskych tzemi do
mandatni spravy Britanii nebo Francii, pod cizi spravu
mély pfipadnout i oblasti obyvané etnickymi Turky. Na
jizni Anatolii si vznasela narok Italie, Rekové pocitali
s tim, Ze ziskaji plnou kontrolu nad oblasti, kde zili
ostatné jiz od starovéku. V povale¢né étfe doby libujici
si v hovoru o sebeurceni narodu se vsak nikdo nepo-
stavil za pocetné, ale kmenové roztiisténé a politicky
nejednotné etnikum Kurdi, rozdélené nadale mezi
nové ustavené Turecko, Syrii, Irak a skupiny v [ranu
a na Kavkaze.

Na turecké pfedstavitele Fise dolehla porazka vel-
mi tézce. Vsichni tfi videi odpovédnych mladoturku
uprchli hned v listopadu 1918 pies Odésu do Berlina
a brzy je cekala smrt: byvalého velkovezira Talaata
zavrazdil arménsky mstitel v Berliné (1921), Cemal,
ktery se snazil prostiedkovat mezi Turky a bolSeviky,
byl v tomtéz roce zavrazdén v gruzinském Tiflisu a En-
ver padl v dalsim roce s Koranem v ruce v Buchare.
V tureckém etnickém prostiedi se zvedlo hnuti za
zachranu deptaného naroda a rozchod s minulosti.
Narodnimu hnuti se postavil do ¢ela Gspésny vojensky
velitel Mustafa Kemal, rozhodnuty k radikalnim refor-
mam. Myslenka osmanismu a FiSe ztratila vérohodnost,
kemalisté ji odvrhli. Sultin Mehmed V. Resid (vladl
1909-1918), stary pan pisici vlastenecké verse, zemfel
hned na pocatcich konce. Jeho nastupci Mehmedu VI.
Vahiduddinovi bylo souzeno dynastii ukon¢it. Turecké
Velké narodni shromazdéni vyhlasilo 1. listopadu 1922,
ze Osmanska FiSe se rusi, a sultan byl prohlasen za neza-
douci osobu ve viech zemich, kde kdysi vladl. Kemalisté
sultanovi nedovolili ratifikovat ponizujici mir ze Sevres

a vitéznou valkou vyhnali Reky z anatolskych tzemi.
Nova mirova jednani v Lausanne (1923) pak stanovila
nové hranice pro novou republiku a dohodla rozsah-
1é vymény obyvatel mezi Reckem a Tureckem podle
nabozenského a etnického klide. Dne 29. 10. 1923
byla vyhlasena Turecka republika s hlavnim méstem
Ankarou. Prezidentem byl zvolen Mustafa Kemal, je-
muZ v ramci evropeizacniho zavadéni pfijmeni bylo
dano honorifické Atatiirk (,,Otec Turku®).
Pozistatkem minulosti zistavala jesté nabozenska
instituce chalifatu. Poslednim chalifou byl Mehmeduv
bratranec Abdiilmecid II. V duchu nékdejsi osman-
ské propagandy a dzihadu ji hajili chalifatisté z Indie
i nékterych arabskych zemi a jitfili nalady k obrané
starych poradki. Mustafa Kemal dal proto tisiciletou
instituci zrusit. Stalo se tak 3. brezna 1924. Urad se
pokusil prevzit hidzazsky kral Husajn al-Hasimi, ale
nedosahl Sirsiho uznani. Toho se nedockali ani jini ko-
runovani arabsti pretendenti, panislamské konference
svolané s cilem zvolit novou hlavu sunnitskych muslimt
skon¢ily bez dohody. Jako nové politické a kulturni po-
jitko muslimt je dnes vnimana mezistatni Organizace
islamské spoluprace (tak se nazyva od r. 2011), ktera
sdruzuje 57 stati s vétsinové islamskym — sunnitskym
nebo i Siitskym — obyvatelstvem. Mimo legalitu se ob-
jevuji snahy islamistickych radikala ustavit samozvané

novy chalifat.

Upravend verze tohoto textu vysla v casopise Zivd historie, ¢. 11/2018.



OSWALD SPENGLER
A ZANIK ZAPADU

Rio PREISNER

Jeden z mala mysliteli, kteri se ve 20. stoleti zabyvali
dilem Oswalda Spenglera (1880-1936), byl Rio Preisner
(1925-2007), cesky germanista, filozof, basnik a prekla-
datel, ktery se fenomendlni Spenglerovou knihou Unter-
gang des Abendlandes (1916-1922) zabyval v americ-
kém exilu. Své postrehy a kritiky Preisner vkomponoval
do své knihy Ceska existence, z jejiz rukopisné verze
prindsime ukdzku.

Jediny, kdo z roty literati a myslitel pretotalitairniho
Vymaru vidél hloubéji, byl Oswald Spengler. Jeho ,,vidé-
ni* oviem nepronikalo ani k podstatam véci, tim méné
k podstatam dé&jin a kultur. Ale byl s to z matnych stinti
odvodit celkem rozumny zavér: o konci zapadni kultu-
ry. Objev nikoli novy, nikoli neéekany. Spengler, jako
ostatni proroci zaniku, jejichz fadu lze sledovat daleko
zpét do 19. stoleti, véstil zkazu, aniz nabadal k pokani,
aniz volal po Zinich a popelu, saim jsa synem zaniku.
Patfil k tém tézkomyslnym duchiim, ktefi vésti potopu
a zaroven ironizuji dilo Noemovo, k pySnym prorokiim,
ktefi se nemohou dockat potvrzeni védecké spravnosti
svého proroctvi. Vse, co Spengler prorokoval, mohl
kdokoliv spatfit na ulicich stfedoevropskych mést.
Paradox Spengleriv: uvédomil si jasné, Ze hlavni,
podstatna a vlastné jedina p¥icina zaniku civilizaci
tkvi ve ztraté viry, aniZz byl saim schopen tuto viru
v sobé objevit, tim méné zivit. Znamena to tedy, Ze
sam védomé touzil po tomto zaniku? Tim bychom
problém trestuhodné zjednodusovali. Pro Spenglera
»vira® tvofila souc¢ast, neoddélitelnou soucast kultury,
rozvijela se a silila s ni a zaroven neodvratné upadala
a tratila se s kulturou. V jeho systému byla vira deter-
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minovana procesem zrani a uvadani zrovna tak jako
kultura. Spengler nepostiehl rozpor mezi kategorii
viry a determinismem; nemaje viru, nepochopil, ze
vira je nejvyssim vyrazem svobody a muze byt bud
jen svobodna, nedeterminovatelna, nebo viibec nebyt.
Vira zakonité podléhajici procesu zaniku je protimluv.
Statuovanim toho protimluvu se Spengler zafadil mezi
intelektualy pretotalitarni vymarské éry, mezi ty, co str-
havajice masky utkvivali pfi pouhém (melancholicky)
koketnim gestu.

Znama Spenglerova teze o vzajemné cizoté a ne-
prenosnosti kultur — v niz se makroskopicky zrcadli
soubézna existencialistickd teze o mezilidském odci-
zeni — nepiimo vyjadfuje faktum prazdného mista
v déjinach, jakéhosi historizovaného ,,hic sunt leones®,
k némuz dozrala poheglovska historiografie a filozofie
déjin; u Spenglera dostalo podobu jakési ,,mezikulturni
prazdnoty“. Ve stfedni Evropé se tahle ,,mezikulturni
prazdnota® vynofila az po Spenglerové smrti v konflik-
tu tradiéni zapadni demokracie a totalitarismu. ,Zelez-
na opona“ — tof jiny vyraz pro ,,mezikulturni vakuum®.
Postupujice ve slépéjich Spenglerovych, mohli bychom
konstatovat, Ze nejen mezi kulturami, ale i v hajemstvi
jedné kultury se mohou rozevrit propasti. Marxistické
tezi o dvou kulturach (panské a utlacované), jez vyply-
va z predstavy horizontalné a dvojdimenzionalné se
rozvijejici dialektiky, chybi pravé tato tfeti dimenze
radikalniho hlubinného rozporu v celé struktufe kul-
tury. Tenhle radikalni rozpor mozno dnes nazorné
sledovat v samém Spenglerové rozdéleném Némecku.
Opét nutno varovat pied simplifikaci. Pres radikalni
odcizeni nelze tam mluvit o naprosté bezvztaznosti:
spis naopak — stale vic bije do o¢i vzajemna zavislost
obou kultur, tradi¢ni, demokratické kultury ,,Zapadu*
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a nové kultury totalitarni. Misto zavislosti by bylo moz-
na lépe hovofit o postupném splyvani, nebo lépe o po-
hlcovani jedné (demokratické kultury Zapadu) druhou
(totalitarni). P¥itom je napadné, Ze ,,tradi¢ni* kultura
Zapadu, oc¢ividné slabsi a poddajnéjsi, skoro ani nepo-
zoruje, ze je pohlcovana. Je to snad tim, Ze obé kultury
jsou — pfes vSechno odcizeni — natolik spFiznéné? Nebo
snad tim, Ze si jsou natolik odcizené, Ze jedna nepozna-
va pritomnost druhé ve vlastnim stiedu? Otazka zni:
ktera z téch dvou kterou vlastné ni¢i? Jedna druhou
tim, Ze ji pozira, nebo druha prvni tim, Ze je pozirana?
Spengler by patrné tento jev pfipoéetl k znakam zaniku
kultury jako domu rozdéleného v sobé samém. Nema
viak toto sebepoziracstvi v sobé rozdélené kultury po-
dobu savého viru, prazdného mista, vakua nicoty, do
néhoz se Fiti obsah celé kultury; pficemz okraj tohoto
Malstrému je vytycen totalitarni ideologii? Odkud vsak
ta nahla, sava, kanibalska prazdnota v samém stiedu
kultury? Prazdnota, ktera odcizuje kulturu samu od
sebe i od ostatnich kultur a civilizaci, a jiz si lze tudiz
myslet v kazdé (zaniklé) a navzdy lidstvu odcizené
kultufe? Teprve ted jsme asi dorazili k jadru véci: Jak
je mozno toto nic¢ivé, prazdné misto viibec spojovat
s kulturou? Vzdyt se jim vylu¢uje sam pfedpoklad jejitho
vzniku! Jeho ,,pFitomnost® v kultufe by ji musela od
samého pocatku znicotnit. ,,Prazdné misto” znamena
nemoznost a nepfitomnost jakékoliv kultury - ledaze
bychom pripustili absurdno jakési antikultury sebe-
niéivého vakua. Na druhé strané vsak vime, Ze toto
prazdné sebenic¢ivé misto v nasi kultuie dnes existuje.
Existuje viibec kultura bez prazdného mista, cosi jako
¢ira, klasicka kultura? Pak by se ovsem v takové kultufe
nikdy nemohla otevfit propast vSe pozirajici nicoty!
Zda se mi spis, ze kultura vznika teprve tam, kde je
dana moznost ¢i predpoklad odmocnéni kanibalské
prazdnoty, a Ze smyslem a cilem kultury je umoznit
pieklenuti oné propasti, jez ji odcizuje od sebe samé
i od jinych kultur. Umoznit, nikoli uskuteénit. Usku-
tecnéni toho neni v silach zadné kultury; kultura to
preklenuti pouze pfivolava, svolava, vyprosuje, a pokud
tak ¢ini, jako by jim byla obdarovana. Podoba se to
tak trochu situaci lzraelita pied vstupem do zaslibené
zemé: dokud Mojzis zdviZzenyma rukama vyprosuje
vitézstvi, postupuji, jakmile mu klesnou paze, obraceji
se na ustup...

7 celého plyne snad také, ze kulturu lze v jeji kultur-
nosti méfit hlavné schopnosti prekonavat odcizeni do
nitra i navenek (ve vztahu k ostatnim kulturam), a Ze
naopak vnitini i vnéjsi odcizeni kultury je znamenim

jejiho rozpadu, rozevieni ,,prazdného mista® vie pohl-
cujici bezvztaznosti.

Historismus 19. stoleti, osobujici si schopnost ,,vcifo-
vat se“ do cizich kultur a do minulosti, 1 historicismus
20. stoleti, osobujici si poznani obecnych dialektic-
kych zakont dé&jin, tvoii rub a lic jedné mince: ztraty
jakékoliv vztaznosti, propadlost trendu nekoneéného
popiracstvi.

Se zanikem kultury zanikaji vSecky spolecenské
tfidy. Da se to vyjadfit i obracené: rozpad vsech spole-
censkych tFid svéd¢i o zaniku kultury. Zanik maze mit
podobu genocidy fyzické nebo duchovni, jeho ,,nejhu-
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mannéjsi® podobou je zotroceni fyzické nebo duchov-
ni. Kdyz hovofim o zaniku ducha, myslim tim ducha
dané kultury, duch ,,0 sobé“ pfeziva i v otroctvi. Jak
to, Ze se pfitom udrzuje kontinuita déjin? Nebo jde jen
o biologické kontinuum, zpestfované sledem naprosto
si cizich, navzdjem se pozirajicich, sebe sama niéicich
kultur, o pouhy nekonecny, horizontalni dialekticky
déjinny proces permanentniho ortelu? Dé&jiny svéta
jako svétovy soud — permanentni revoluce — naprosta
bezvztaznost ¢irého zivého déni? Dilema zni pro mé
takto: bud tenhle kosmicky, totalni ne-smysl, nebo
usouvztaznéni vieho na Krista, podminovatele a darce
viech vztaht.

Po prvni svétové valce skoro cela inteligence, skoro
vSichni literati a politikové ve stiedni Evropé prijali
nauku o totalni determinaci kosmického, nekoneéného
ne-smyslu déjin a kultury (bez Krista). V ni — asi z pudu
sebezachovy — spatfovali ,,védecké* revoluéni poznani
»realné® dialektiky déjin. Zakon déjin odvozeny ze za-
kladu ne-smyslnosti déjin! ... Teprve z toho tzkostlivé
zakryvaného rozporu je mozno chapat Zivelnou, neuko-
jitelnou potiebu konkrétni utopie. Ona slibuje syntézu
a vychodisko v dialektice zakonité ne-smysInosti. Jejim
nastrojem je totalitarismus, uzakonovatel ne-smyslnosti.

7 uceni o zaniku kultury vyplyva i rozpor mezi dé-
jinami a spolecenskym Fadem. Po prvni svétové valce
se zvedla prvni vlna nenavisti k ,,ni¢ivym silam dé&jin*,
reakce na kult (mytizovanych) déjin v 19. stoleti. Ma-
sovy uspéch totalitarnich ideologii lze vysvétlit i tim,
ze pod rouskou vyfeSeni vsech socialnich problému
slibovaly vic: koneéné vyvraceni ,,ni¢ivé ne-smyslnos-
ti dé&jin®, triumf zakona nad déjinami: konkretizaci
utopie. Nacionalsocialismus i marxismus chovaji spo-
leénou nenavist k déjinam, jez svorné chapou jako
projekci nesmyslnosti; nacionalsocialismus oteviené,
nedialekticky, marxismus zastfené, dialekticky. Za-
timco nacionalsocialismus zustava stat u pouhé teze



ne-smyslnosti d€jin, marxismus postupuje dale k nega-
ci ne-smyslnosti idajnym poznanim zakonitosti, jejiz
absurdnost kamufluje stinohernim skokem do ¥ise
syntetické utopie.

Dvé vize povysuji O. Spenglera nad primérné né-
mecké (kulturni) historiky a ideology (véetné Marxe):
1) poznani spojitosti mezi zanikem viry a zanikem
civilizace; 2) poznani, ze zachranu nemuze p¥inést
»zitfek®, naopak: ze ,zittkem* je teprve dana prvni
faze bezprostiedniho zaniku. Spengler se snazi veske-
rou v podstaté totalitarni ,,futurologii piehodnotit.
Totalitarismus chape jako zavér, nikoli jako pocatek
nového. Zda se to byt nabiledni, avsak ve skute¢nosti
nejen masy, ale i vétSina stfedoevropské inteligence
spatfovala v nacionalsocialismu a komunismu zacatek
nového véku. Spengler obé ideologie oznacil za projev
nejzazsi duchovni a politické a kulturni senility. Toto
hodnoceni vyplynulo ovSem z poznani sub 1), je na ném
primo zavislé.

Historik A. Toynbee se nerad hlasi k O. Spenglerovi,
svému uciteli. Toynbee neutralizuje oviem Spenglerovu
radikalitu, v ¢emz se ostatné zrac¢i i rozdil v duchovnim
a politickém rozpolozeni ¢i ovzdusi stiedni a zapadni
Evropy. Spenglertiv determinovany vztah mezi zanikem
viry a zanikem kultury se Toynbee snazi ,,uvolnit®.
Toynbee pochopil, Ze hlavni rozpor Spenglerova systé-
mu tkvi v tom, Ze na jedné strané klade naboZenstvi jako
ustiedni impulz rozvoje a soudrznosti kultur, na druhé
strané vSecky tyto naboZenstvim formované a urcené
kultury navzajem od sebe p¥ikfe odcizuje. Pfesnéji: na-
bozenstvi jako scelujici sila v kulturach u Spenglera kul-
tury zaroven od sebe substancialné odcizuje; spojujic
v jednotlivém, znemoznuje vytvoieni strukturovaného,
pluralistniho ¢i organického celku. Toynbee pfidava
proto k scelujici uloze naboZenstvi jesté schopnost zpro-
stiedkujici, usouvztaznujici. V tom smyslu velmi piesné
pochopil pankulturni roli kfesfanstvi a vSeobjimajici
katolicitu Kristova prostiednictvi. Nicméné ptivodni
spenglerovsky rozpor se Toynbeemu nepodarilo preko-
nat uplné, pouze jej zastiel. Okamzité vSak znovu vy-
vstane, kdyz dusledné domyslime Toynbeeho pojeti na-
bozenstvi jako pouhého produktu kultury. P¥ijmeme-li
Toynbeeho tezi, Ze kazdé nabozenstvi je ditkem kultury,
tedy zadnym transcendentalnim, suprakulturnim a me-
tahistorickym Zjevenim, pak se substancialni odcizeni
kultur musi vztahovat i na ,,jejich® nabozenstvi. Tim se
mezikulturni zprostiedkujici funkce nabozenstvi méni
v pouhou chiméru. U Toynbeeho se kultury organicky
usouvztaznuji ze stfedu svého odcizeni — rozpor byl ve

skutecnosti jen zakryt. Toynbee se pokusil rozpor sice
prekonat — zfejmé si ho dost jasné uvédomoval! - tim,
Ze aspon in futuro spekuloval s moznosti univerzalné
zprostiedkujiciho nabozenstvi, nikoli vSak na metahis-
torickém, transcendentalnim zakladu, nybrz na bazi
synkretistické, nebo lépe: univerzalné svétské, absolut-
né imanentistické, jiz — podle Toynbeeho - se nejvice
pry piiblizil buddhismus. Nemohlo byt vymluvnéjsiho
dokladu zaniku zapadni kultury nez tahle futuristicka
iluze univerzalniho nabozenského synkretismu, do niz
vyustil pozdni viktorianismus , kiestana* Toynbeeho.

Ve Spenglerové i Toynbeeho pojeti kultur jako ko-
lébky vSech nabozenstvi se zraci i méstacké precenéni
kultury viibec, onen plod idealistické ,,Bildung®, jed-
nostranna — marxisté by rekli: nedialekticka - pred-
stava monolitické jednolitosti kultur, jakychsi ,,orga-
nickych® bloki, v jejichz liné se ,,rodi nabozenstvi®,
tj. 1 smysl kazdé z nich v ramci totalni, nebo chcete-li
univerzalni ne-smyslnosti.

Spengler se pokusil o pfekonani historického nihi-
lismu dvéma cestami: 1) tim, Ze pravdu kladl proti
zivotu — ,.Wahrheiten sind absolut und ewig, d. h. sie
haben mit dem Leben nichts mehr zu tun®; 2) tim, ze
viru spojil nerozluéné s zivotem — ,,Mit dem Glauben
beginnt iiberhaupt das menschliche Geistesleben...*
»Das erste und vielleicht das einzige Ergebnis des men-
schlichen Verstehenwollens ist der Glaube.*

7 1) a 2) mu vyplynulo logicky, Ze snaha poznat
pravdu — podle Spenglera typicka pro upadkova obdobi
civilizaci — rozvraci viru i Zivot a tim i kulturu. Zrala,
hodnotna kultura se vyznacuje prijimanim proménlivé-
ho ,,pravdivého (Wahrsein) a bdélym distancovanim se
od absolutnich pravd. Vira (a nabozenstvi) se u Spengle-
ra pohybuji v mezich imanence svéta. Jakykoli transcen-
dentalni pfesah podle Spenglera viru a nabozenstvi roz-
vraci, znezivotnuje. Vira (a naboZenstvi) znamena tedy
pro Spenglera odmitnuti absolutni pravdy, odmitnuti
transcendence, odmitnuti transcendentalniho Boha ve
jménu zachovani kulturniho a naboZenského zivota.
Toto je paradoxni jen zdanlivé. Spenglerovo odmitani
absolutnich pravd s ohledem na imanentni ,,pravdi-
vosti“ svéta navazuje na osvicenstvi (viz Lessing), na
stary pilatovsky skepticismus, na bezvychodny kruhovy
mytus véeho neadventistického pohanstvi. Uz cézarsky
Rim ve jménu své kultury, své imanentni pravdivosti,
svého imanentistického, cézaristického naboZenstvi
odmital a pronasledoval ,,protistatni“ kiestanskou viru
v transcendentalni, metaimperialni pravdu. Tim vsak
neni jesté vysloveno vse. Pouha ¢ira transcendentalita



nevadila cézariim ani osvicenciim ani Spenglerovi (ktery
»touhu® po ni navlékl do maskarniho kostymu ,,faus-
tovstvi“, tak oblibeného mezi méstaky); co Sokova-
lo, rozhof¢ovalo a provokovalo, byla kiestanska vira
v pfitomnost transcendence ve svété jako predpoklad
a podminka vSeho plného, dovrseného imanentismu!

Spenglertv (a Toynbeeho) kulturné-historicky systém
samou svou podstatou, nabizenymi fesenimi i progno-
zami, logistikou polopravd je produktem kulturniho
upadku; sam o sobé a za sebe vydava svédectvi o per-
manenci tohoto pohorseni kiize, jimz upadek kultury
zacina.

Spengler psal svij Zdnik zdpadni kultury za prvni
svétové valky, coz je celkem znamo. Méné znama je
skutecnost, Ze knihu psal pod dojmem pocate¢nich
némeckych vitézstvi. Kazdy vitéz v pozdni fazi kultury

pFispiva — podle Spenglera — k urychleni zakonitého
rozpadu; sam je jim vidy nejvice poznamenan, sam se
stava jeho primym rozsévacem. Myslenka, ktera vzda-
lené pFipomina kiestanské uceni o vitézné obéti, zde
vsak je vtésnana do svéraci kazajky determinismu. Pro
Spenglera by se mél zajimavym stat vlastné teprve po-
razeny, v jeho okruhu by mél patrat po regenerujicich
silach kultury. Netprosny determinismus vSak Spengle-
rovo mysleni vaze k vitéztim, k urychlova¢iim rozpadu,
k rozmnozovatelim utrpeni, v némz ovSem nenachazi
smysl. Spengleruv faustovsky ¢lovék, tot paradigma
(mefistofelsky) determinovaného vitéze, clovek, ktery
zanika skrze koncepci bezprostfedniho, pfimého vitéz-
stvi nad utrpenim, nemoci, stafim, smrti.

Preisner, Rio: Ceskd existence, rukopis, 70. léta 20. stoleti, s. 254-260.

K ¢ldnku Jifiho Machdacka na s. 8-11: Statusové symboly elity v karolinské fisi a na Velké Moravé

1 - me, 2 - opasek, 3 - podkolenni feminky

A - Codex Aureus od Sv. Emmerama z Rezna (kresba A. Radvanovd), B - archeologické ndlezy z Pohanska u Bieclavi (Kalousek 1971)
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DESTRUKCE DOMORODYCH
POPULACI A PLENENI
ZIVOTNIHO PROSTREDI

CHRISTOPHER ALAN BayLy

V letech 1780-1914 se vlady po celém svété navzajem
pripodobnovaly. Vytycovaly ostré teritorialni hranice
a vymezovaly své poddané oproti cizincim. Vytvarely ra-
cionalizované vzorce vladnuti, které obchazely mnohé
starsi formy moci a privilegii. Budovaly centralizované
armady a efektivni danové systémy. K této rostouci po-
litické uniformité po celé zemékouli se o néco pozdéji
pfidala rostouci uniformita ekonomicka, vychazejici
z pozadavki pramyslového kapitalu. Navzdory ohrom-
nym rozdiliim v bohatstvi v ramci jednotlivych zemi
i mezi nimi byl uz ke konci devatenactého stoleti do
mezinarodni kapitalistické ekonomiky za¢lenén mno-
hem vyssi podil svétového obyvatelstva. Jako rolnici
produkovali lidé z téchto pocetnych populaci trzni plo-
diny pro vyvoz. Jako primyslovi délnici zabezpecovali
chod tovaren. Jako obchodnici a p¥islusnici uc¢enych
povolani v kontextu tohoto nového svéta obchodovali,
vzdélavali nebo vedli soudni spory.

Nerovnomérné sméfovani statti a ekonomik k urcité
normé s sebou postupné pf¥inaselo také vétsi podobnost
riuznych spoleénosti a Zivotnich stylii po celém svété.
Tato kapitola se vSak zabyva osudem raznych lidskych
spolecenstvi, ktera tyto zmény vytlacily na okraj a né-
kdy je zcela znicily. Pfedchazejici kapitola ukazala,
ze nékteré zjevné staré formy spolecenské organizace
a zivotniho stylu nejenom prezily, ale ze byly silami
modernosti i aktivné prosazovany. Pro skupiny, které
budeme v této kapitole nazyvat ,,domorodymi popula-
cemi”, to viak platilo v mnohem mensi mife. Na tyto
skupiny se ¢asto nahlizelo jako na p¥ekazku pokroku
a jejich preziti bylo jesté v roce 1890 velmi nejisté.

K paLSimu stupiu

Co se mini ,domorodymi populacemi“?

Domorodé populace, jak jsou vymezeny zde, zahrnuji
skupiny bez jasné statni struktury — pastevce, nomady,
obyvatele lesti a pralesti a skupiny zivici se rybolovem —,
tj. ty, které byly v ranych antropologickych pracich
c¢asto shrnuty pod oznac¢enim ,,primitivni kmeny*. De-
finice téchto skupin nemuze byt velmi pfesnd, protoze
mezi nimi a skupinami vedoucimi usedlejsi zptsob
7Zivota, jakoZ i poddanymi a obcany stati stale ve znac-
né mife dochazelo k uzavirani smiSenych manzelstvi
a kulturni vyméné. Napfiiklad v jihovychodni Asii se
nékteré takzvané kmenové narody jako Karenové, Kac-
jinové a Sanové usazovaly mezi etnickymi Barmanci,
jejich prislusnici se stavali rolniky jako oni a az na odév
a socialni zvyklosti se od nich nijak neodliSovali. Jini
pfislusnici kmenovych naroda ,,splynuli“ s Barmanci
pInéjsi mérou prostrednictvim snatki a prijeti barmské-
ho jazyka a ortodoxnich vzorcu théravadského buddhis-
mu. Jini vak zustavali odlisni jakozto obyvatelé hor
a tuto svou odlisnost béhem dvacatych a tficatych let de-
vatenactého stoleti jesté zvyraznili prvnimi konverzemi
ke kiestanstvi. Mnoho podobnych prikladti posunovani
kulturnich hranic nabizi také Afrika. V zapadni Africe
se rozvinul sloZity a mnohostranny vztah mezi nomad-
Fulbové poskytovali usedlé populaci vladce a islamské
ucitele, ale zaroven tvorili podstatnou ¢ast méstské
skupiny — napfiklad v Melanésii nebo v hloubi amazon-
skych pralest —, které nemély po staleti takika zadny
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kontakt s vnéjsim svétem a pro néz ,,prvni setkani®
s bélochy nebo s jinymi osadniky v devatenactém stoleti
predstavovalo mimoradné kulturni trauma.

Ne vsechny takové spolecnosti se v pribéhu devate-
nactého stoleti staly obéti stielnych zbrani, alkoholu
a nemoci. Stvani a vyhanéni byli Tasmanci a mnoho
Aboridzincu, kte¥i zili na vychodnim pobiezi Australie.
Existuji ale p¥iklady havajskych a maorskych nacelni-
ku, ktefi pro své lidi uchranili néco z jejich nezavislosti
a zvlastni kultury tim, Ze jejich podnikatelské schop-
nosti prizpusobili zapadni poptavce. Takovi lidé nékdy
poskytovali sluzby jako strazci. Nékdy vyrabéli trofeje
a kuriozity, které pfitahovaly nenasytnou zapadni tou-
hu po exotickych vécech. Lze Fici, ze malé kulturni
skupiny, jejichz tstfedni ¢innosti nebyla intenzivni pro-
dukce zemédélskych komodit, se tam, kde se jim diive
dafilo dohodnout se s ¢leny usedlych populaci nebo
s prvnimi zastupci evropské a americké moci, ocitly pod
nebyvalym politickym, kulturnim a demografickym
tlakem. ,,Kulturni obchodni podminky“ se zasadnim
zpusobem posunuly ve prospéch nejenom bilych spo-
le¢nosti evropského pivodu, ale obecné vsech usedle
zijicich spoleénosti trvale produkujicich zemédélské
prebytky nebo prumyslové zbozi.

Celkovy pocet prislusnika takovych populaci byl
v roce 1780 pomérné maly — pravdépodobné neptekra-
coval 4-8 procent obyvatelstva svéta. Ale pocatek konce
staré rozmanitosti lidskych kultur a zpisobt zZivota ma
svij symbolicky vyznam, zvlasté pak proto, Ze ho tak cas-
to provazely mohutné zmény v Zivotnim prostfedi: ka-
ceni lest a pralest, nadmérny rybolov v Fekach a ocea-
nech a zoravani prérii. PIné moralni a environmentalni
dusledky téchto zmén zacaly byt ziejmé az ve druhé
poloviné dvacatého stoleti. Narodni staty se dnes za to,
jak zachazely s ,,domorodymi populacemi®, omlouvaji
a snazi se ekologické skody, jez zpusobilo dvousetleté
pustoSeni a plenéni, napravit. Zatimco dfive se silné zmé-
ny klimatu svadély na hnév boht, dnes se spojuji s lid-
stvem, které nici své Zivotni prostiedi a které vyhlazovalo
populace, jez k pFirodé pristupovaly — podle té optimis-
ti¢téjsi interpretace — skoro jako rovny k rovnému.

Dvéma hlavnimi p¥i¢inami ,,téméf naprostého za-
niku domorodce® byly v mnoha oblastech svéta dopad
evropského imperialismu a neuvazené rozsifovani ev-
ropskych forem vlady napii¢ Amerikou, Australasii,
Tichomofim a nakonec i Afrikou. Dalsi, souvisejici
pri¢inou pak byl pokracujici ,,vnitini kolonialismus®
domorodych politickych zfizeni, nyni posileny pfije-
tim zapadnich zbrani a zapadnich forem komunikace.

Jako priklad lze uvést muslimské mistokrale v Egypté,
ktefi od dvacatych let devatenactého stoleti mocensky
pronikali do jizniho Stidanu a tamni nilské kmeny pod-
robovali své vili. Vyuzivali k tomu armady evropského
typu, ale touha po otrocich na domaci prace a islamska
verze diskursu o barbarstvi a nalezitém chovani nazna-
covaly téZ jistou kontinuitu s velkymi pfedmodernimi
muslimskymi Fisemi.

Prosazeni pavodné evropskych definic absolutnich
vlastnickych prav znamenalo, Ze kdysi neomezena lo-
viSté a pastviny se zacaly kolikovat a prehrazovat ploty.
Zavedeni védeckého lesniho hospodafeni pak vytvorilo
uniformni vzorce tam, kde diive fungovala rozmanitost
vztahti mezi ¢lovékem a lesem. Ale imperialismus a ko-
lonizace byly pouze jednou — neziidka surovou - stran-
kou mnohem obecnéjsiho vyvoje, v némz narodni stat
a kapitalisticka ekonomika pfekracovaly a proménovaly
své mezinarodni hranice. Zde je tieba ¢asto stejnou vahu
jako zamérné politice standardizace, vyhlazovani nebo
asimilace prikladat populaénimu rastu a zlepsovani ko-
munikaci. Napfiklad v mnoha ¢astech Evropy se pravé
v této dobé mnoho horalskych, rybafskych a pastevec-
kych komunit usazovalo, podléhalo svodim prace ve
mésté a rozkladalo se pod vlivem ¢initelt statu, narodni
cirkve nebo moderniho vzdélavaciho systému. SiFici se
uniformita ohroZovala stejné tak Laponce a gaelské ry-
baiské komunity v severnim Skotsku a zapadnim Irsku
jako Krie v Kanadé nebo Maory na Novém Zélandu.
Privodila zanik kornstiny, tézce poskodila gaelstinu,
irStinu a velStinu a stala za téméf uplnou asimilaci
jihofrancouzské okcitanstiny. Doslo k tomu v témze ¢a-
sovém rozpéti jako ke zkaze camské muslimské kultury
v regionu, ktery se stal Francouzskou Indo¢inou, a k de-
cimaci indiant na vychodnim pobiezi Spojenych statu.

V devatenactém stoleti nabyvalo odkryvani a osidlovani
novych tizemi na agresivnosti a pro jejich pivodni oby-
vatele mélo stale ni¢ivéjsi dopady. To neznamena, ze by-
dobé. Prizna¢né pravé Anglicané — predni kolonizato¥i
devatenactého stoleti — méli za sebou ve vztahu k no-
madskym, pasteveckym a lesnim komunitam dlouhou
historii kolonizaénich praktik, jez bychom dnes nazva-
li ,,etnickymi cistkami®. Angli¢ti usidlenci ve Walesu
a v Irsku neziidka projevovali nesnasenlivost ke stale



pfitomnému pavodnimu obyvatelstvu a jesté v devate-
nactém stoleti se objevovaly pokusy vméstnat keltské
mistni nazvy i jina pojmenovani do anglosaské formy.
Na vétsiné karibskych ostrovii novi osadnici v sedmnac-
tém stoleti vyhnali nebo vyvrazdili pavodni populace
Karibt, Aravaku a Taina, i kdyz nékteré prezily na Do-
minice a Svaté Lucii a smiSené obyvatelstvo a Maroono-
vé si udrzeli svij vyznam.' Také v koloniich Nové Anglie
bylo v sedmnactém a osmnactém stoleti mnoho pfipadi
v podstaté etnickych valek, kdy se kolonisté snazili vytla-
¢it nebo znicit p¥islusniky indianskych narodi, s nimiz
moziejmé projevily v obchodé s africkymi otroky. Jako
faktory zde podle vieho pusobily anglické pojeti soukro-
mého vlastnictvi, anglické intenzivni metody zemédél-
ské vyroby a pozdéji i protestantska netolerance a averze
ke smiSenym manzelstvim. V koloniich Nové Anglie
napiiklad po porazce indiant ¢asto nasledovalo obdobi
socialni demoralizace, v némz se domorodé populace
rozkladaly a jejich p¥islusnici postupné degradovali do
postaveni pouhych povale¢i nebo chudych zavislych
osob. Jisty francouzsky pozorovatel v roce 1780 o ma-
ssachusettskych indianech uvedl: ,,Béhem nékolika let
byla jejich tzemi obklopena vymozenostmi Evropant,
coz zpusobilo, ze byli stale lenivéjsi, pasivnéjsi, neochot-
néjsi a neschopnéjsi napodobit nebo provozovat nékteré
z nasich femesel a za par generaci... zcela vymizeli.“?
Zatimco nékteré skandinavské populace projevovaly
podobnou nesnasenlivost k domorodym Baltim a La-
ponctim na svych severnich uzemich, na okrajich Ruské
Fise, tam, kde se pravoslavi stietavalo s mongolskou a is-
lamskou populaci, se dlouho vyskytovaly rovnéz zurivé
vyhlazovaci a vypuzovaci valky — ale na druhé strané
téz smiSenda manzelstvi. Rusko v osmnactém stoleti
v ramci zaboru uzemi sahajiciho na jih a7 ke Krym-
skému chanatu zakladalo mezi tamnimi migrujicimi
kmenovymi spoleénostmi ruské a kiestanské kolonie.
Az zaditkem devatendctého stoleti zadalo dochazet
k etnickému vyhanéni v nékterych ¢astech zapadniho
Kavkazu. Spanéléti, portugalsti, a dokonce i francouzsti
osadnici v Amerikach a v Karibiku se chovali stejné
agresivné, ale ¢astéji si brali za manzelky domorodky,
takZe v novych kolonizovanych oblastech se zrodila
mnohem vétsi populace mestict ¢i métisi. Jiné dulezité
vysvétleni tohoto rozdilného vysledku ve vsech téchto
pfipadech nabizi relativné umirnujici u¢inek p¥itom-
nosti katolickych knézi a zejména clent jezuitského
Fadu, ktefi dbali o ochranu podrobeného domorodého
obyvatelstva. Na konci osmnactého stoleti vSak uz mezi

tim, jak s domorodci v Kanadé nebo v Karibiku zacha-
zeli Britové a Francouzi, zadny velky rozdil nebyl.

Ponékud jinym zptisobem se nekompromisnost po-
dobna té britské projevovala v expanzi Citant, J aponcu
a Osmanu do oblasti, které se mély stat vnitinimi hra-
nicemi jejich ¥i8i a kde jejich cilem obecné byla spise
kulturni asimilace nebo podrobeni nez vylozené vyhla-
zeni. Cina vnucovala svym ,,animistickym* sousedim
specifické charakteristiky své civilizace v prvé fadé pro-
stiednictvim ¢inskych znaku a konfucianskych obradu.
Japonska expanze v osmnactém stoleti vedla k témé¥ na-
prosté asimilaci nezavislych Ainuti na ostrové Hokkaidé.
V Osmanské Fisi uz pred koncem osmnactého stoleti pie-
vladl nazor, Ze migrujici horalské pastevecké komunity
a nomadi by se méli pokud mozno usadit a zaclenit
do dominantni spoleénosti. Rozpor mezi oficialnim
nazorem, ze tito lidé jsou neposlusni ,,horalsti Turci®,
a svébytnou identitou, jiz si tyto populace narokovaly
jakoZto neturecti a nearabsti Kurdové se svrchovanym
pravem na uzemi, byl pfedzvésti novodobéjsich konflik-
tia. V letech 1770-1840 se Kurdové proti osmanskym
vladcim opakované boufili.

Tyto priklady rané modernich osidlovacich valek
vsak do poloviny devatenactého stoleti predstavovaly
spise vyjimku nez pravidlo. Rozpinavé agrarni a ob-
chodnické spoleénosti témér viude po svété do sebe
kmenové, nomadské a lovecké populace, na které nara-
zily, zaclenovaly a vyuzivaly je. Za prvé, predmoderni
stat c¢asto nebyl dost silny na to, aby mohl postavit
a provozovat stalé ,,barbarské hlidky“. Ve skutecnosti se
neziidka obracel na ,,barbary samy, aby drzeli takovou
straz nad svymi méné p¥izpusobivymi pfibuznymi. Za
druhé, lesni a nomadské kmeny mély vladcam used-
le zijicich spoleénosti z politického hlediska hodné
co nabidnout. Jejich ¢lenové témto vladcim slouzili
jako kavaleristé, zenisté a minéii v obléhacich valkach
i jako pfislusnici elitnich pretorianskych gard. Persti
sahové tradi¢né rekrutovali velkou ¢éast svych armad
z migrujicich populaci, napriklad z kmene Bachtijari.
Sami Kadzarovei byli koneckonct vitéznou tureckou
dynastii. Néco podobného délaly i expandujici evropské
mocnosti. [talské staty nabiraly na své stredomoiské
galéry muze z albanské rybaiské populace. Skotsti
horalé z chudych zemédélskych a rybarskych komunit
zase od poloviny osmnactého stoleti slouzili v britskych
armadach. Jeden extrém tohoto procesu piedstavovali
valeéni¢ti nomadi, ktefi se v priabéhu jedné nebo dvou
generaci sami probojovali do role velkych vladct usedle
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zijictho obyvatelstva. To byl p¥ipad Timurovcu, kteii



vladli Indii, Mandzut, kte¥i vladli Cing, arménské dy-
nastie, jez panovala v Bagdadu, beduinskych satdskych
vladcu, ktefi se postupem doby stali krali Arabského
poloostrova, a fulbskych chovatela dobytka, ktefi v za-
padni Africe zalozili chalifat Sokoto.

Za tieti, tyto populace poskytovaly dulezité ekonomic-
ké sluzby. K¥izem krazem od Ruska az po severni Afriku
nomadi piepravovali obili a jiné zboZi a zaroven dodavali
kizZe a zviFata vojenskym velitelim i usedle Zijicim rol-
nikaim. V Indii, Ciné a jihovychodni Asii hraly dulezitou
roli v pééi o zdravi Sirsi populace 1é¢ivé byliny a jiné rost-
liny a plody, které sklizeli lidé obyvajici lesy. Velmi cené-
nym zbozim byli sloni a tykové dfevo.? A kone¢né, i kdyz
lidé z rovin a jinych osidlenych oblasti kmenové populace
nepochybné pokladali za ,,jiné*, nevidéli v nich primitivy
a divochy, jak to zacalo byt bézné priblizné po roce 1820.
Islamsti ucitelé je povazovali za dobry material k vyrobé
konvertitti po vzoru arabskych beduint, které k islamu
privedl prorok Muhammad. Les a jina pFirodni ttocisté
navic mély dulezitou tlohu v zivoté velkych nabozenstvi,
jez uctivala poutniky vydavajici se z mésta do dalekych
kon¢in. Stale se véfilo, Ze mezi kmenovymi lidmi se na-
chazeji Samani se zvlastni znalosti nadprirozena.

Béhem dlouhého devatenactého stoleti vsak byly tyto
spole¢nosti omezovany, pustoseny a davany na pospas
rozdifujicim se zemédélskym populacim a ¢initelim
moderniho statu. K prvnim vpadém do jejich prostiedi
doslo uz v éfe revoluce a expanze letech 1780-1820,
i kdyz kmenové populace novym mocnostem stale po-
skytovaly uziteéné sluzby. Skuteéna povoden se od Sibi-
e pies Australasii a jizni Afriku az po Ameriky rozlila
v letech 1830-1890, kdy masy osadnikii domorodé
populace pfipravily o spoustu pudy a lest. Po roce 1870
navic zacali mezi zbyvajicimi domorodymi populacemi
pusobit zastupci statu a hlasatelé mravniho pozvednuti.
Domorodci byli stale ¢astéji nuceni pfijimat obleceni,
zivotni zpusoby a nabozenstvi dominantnich populaci
nebo byli vykazani do rezervaci a do zvlastnich oblasti,
kde byli vykofistovani jako zdroje pracovni sily pro kapi-
talistické farmy a doly. Témito dvéma obdobimi zmény
se budeme zabyvat v nasledujicich ¢astech.

V dobé napoleonskych vilek a prvni faze globalni-
ho imperialismu se vojenska a demograficka bilance
nijak zasadné nevychylila v neprospéch domorodych
populaci. V Severni Americe Britové i nadale péstovali

dobré vztahy s Péti irokézskymi narody, které se dato-
valy od sedmileté valky a valky za nezavislost. Britské
severoamerické oddéleni pro vztahy s indiany, které
fidila slavna anglicko-irska rodina Johnsont, peclivé
dodrzovalo praxi pfedavani dart vidcim Mohawka
a dalsich indianskych kmenu. Britové rekrutovali mla-
dé indianské valeéniky do svych jizdnich jednotek,
a britsti dustojnici se dokonce do domorodé spoleénos-
ti piizenovali a prejimali nékteré jeji zvyky. Tehdejsi
konflikt s mnohem vétsi osadnickou populaci nové
americké republiky stavél Brity v tomto ohledu do dip-
lomatické vyhody. Ale i Ameri¢ané na Stfedozapadé
i nadale vyuzivali dovednosti domorodcti v provozovani
obchodu s kozZesinami, i kdyz jinak indiany vypuzovali
s typicky anglickou dtkladnosti za hranice. Domorodi
zvédové se vyznamné zaslouzili o rychlost a Gspésnost
americké a kanadské expanze na Velké plané.' Od
¢astt namornich vyprav Jamese Cooka navazovali po-
dobné vazby s malymi, namo¥nictvem podporovanymi
britskymi a americkymi stanicemi obchodu s rybami
a kozesinami také indiani na severozapadnim pobiezi.
Mohutna ¢inska poptavka po pfepychovych kozesinach
délala z kozesin lukrativni komoditu, ktera mohla pfi-
nejmensim zpocatku p¥inaset prospéch jak bélochtim,
tak indiantm na pacifickém pobfezi.

Tento vzorec se opakoval i v jinych kontextech. V jiz-
ni Africe nabirali Holandané a Britové do milic strezi-
cich hranice tzemi osidleného Evropany khoikhoiské
neboli ,,hotentotské” pastevce a rolniky.” Vyznamné
zmény v tehdejsich africkych spoleénostech mohl ne-
primo prohloubit pfisun zbozi a zbrani do vnitrozemi.
Obdobi mfecane (difagane), kdy doslo k vzestupu zul-
ského vale¢nického statu severné od Kapska a v Natalu,
bylo podle vieho ¢asteéné reakei na evropské nepokoje
na pobrezi. Evropské vlady v Kapsku na druhé strané
zacaly zabirat ptidu domorodct a pfetvaret Africany
v uziteénou pracovni silu.® Jesté patrnéjsi byl uvedeny
vzorec v prvni fazi evropského vlivu na Novém Zélan-
du o generaci pozdéji, kdy se chytfi maorsti nacelnici
a podnikatelé z oblasti Zatoky ostrovii naucili novym
technikam vedeni boje a stali se dominantni silou na
celém Severnim ostrové, a dokonce podnikali vpady na
Jizni ostrov.” Vyzadalo si to obrovskou spoustu Zivotu,
protoze vyvazenost sil protivniki v kmenovych valkach
byla ve tficatych a étyficatych letech devatenactého
stoleti narusena pfisunem zapadnich zbrani. Také do-
morodé populace na Havajskych ostrovech cekal s po-
stupnym pronikanim amerického a britského vlivau
ruzny osud. Zatimco mira imrtnosti v dasledku chorob



dramaticky stoupala, dobfe situované nacelnické rodiny
bohatly z prodeje santalového dfeva a jinych exotickych
produkti, které smérovaly jak na evropsky, tak na ¢in-
sky konzumentsky trh. Nabyté bohatstvi takovi potentati
utraceli za nadmiru opulentni hostiny a kralovskou spo-
tfebu, jimiz se tradiéné vydélovali z Fad obyé¢ejnych lidi.
S postupem ruskych armad a ruskych osadnickych
kolonii déle na Sibif a s jejich tlakem na zapadni Kavkaz
uzavirali dohody s vetfelci zase tamni nacelnici, ktefi
jim dodavali potraviny, dievo a specializované vojaky. Ve
vSech téchto oblastech byli domorodi obyvatelé, ktefi se
houfovali kolem novych pevnosti a obchodnich stanic, sta-
le schopni prodavat své vojenské a stopaiské dovednosti.
Dokonce i na okrajich Britského impéria v Indii
a v jihovychodni Asii hraly i nadale dulezitou roli v jeho
upeviovani a rozsifovani kmenové, nomadské a lesni
populace. Kocovni obchodnici s obilim (Bandzarové) po-
skytovali sluzby britskym armadam v Indii jesté ve éty¥i-
catych letech devatenactého stoleti. Augustus Cleveland,
pritel Warrena Hastingse, se pokusil vytvorit ozbrojeny
shor z horalu v severovychodni Indii a pozdéji, v prv-
nich letech devatenactého stoleti, byli v zapadnich lesich
a horach Bombajského prezidentstvi do specialniho
Bhilského sboru zorganizovani horalsti Bhilové. Nej-
slavnéjsi priklad ze vsech pfedstavuji Gurkhové, bojov-
nici z Nepalu. Tito zemédélci a pastevci z hor ve valce
v letech 1814-1816 malem zvitézili nad Brity. Na ty
jejich vojenské schopnosti velmi zapusobily, a tak zacali
Gurkhy verbovat do svych bojovych jednotek. A jelikoz
jejich populace v horskych udolich se rozrustala, ne-
palsti Gurkhové byli na p¥ijmu ze sluzby v zamof¥i stale
zavislejsi. Stejny vzorec se rysoval i jinde v evropskeé Asii.
Napfiklad Holandané zacali rekrutovat muze z lesnich
komunit na Molukach, uz kdyz potlacovali hnuti odpo-
ru na Javé v letech 1825-1830. A kdyz se z kraje devate-
nactého stoleti zacali v Ko¢inéiné prosazovat Francouzi,
1 oni rekrutovali muze z kmenti na kambodzské hranici.
Tato pragmaticky pFijimana strategie se pozdéji osvédci-
la v etnické politice kolonialnich vlad, ktera p¥ipravila
scénu pro vzajemné stiety domorodych spolecenstvi na
konci devatendctého stoleti a ve stoleti dvacatém.
Evropané zde pouze rozsifili a zintenzivnili politi-
ku, jiz se asijska kralovstvi drzela uz dlouho. Vsechna
muslimska kralovstvi si zdafile vedla v naboru horali
a obyvatel pralest pro tikol ostrahy horskych priasmyku
a okraju dzungle. Jesté v devadesatych letech osmnac-
tého stoleti, kdy ¢insky cisai Cchien-lung vpadl do
Sec¢uanska, dbali jeho velitelé na to, aby p¥ivedli na
svou stranu tamni nomadské viidce, které za timto

ucelem odménovali pFidélovanim imperialnich postu.
Na barmské hranici se tytéz ¢inské armady snazily jako
protivahu k barmskym kraliim verbovat lidi z nebarm-
ské, ¢inské a Sanské horalské populace. Ale jak se po
vzpourach z poloviny stoleti zvyraznovaly kontury statu,
tlak, pod nimz se ocitly domorodé populace, narustal.

Evropska expanze do Amerik, Australasie a Euroasie
predstavovala pro domorodé populace tlak zcela nového
fadu dokonce uz pied rokem 1840. Vsechny povalecné
kolonialni vlady se snazily zvySovat své piijmy. Danové
nepiinosné nomadské, horské a pralesni kmeny nemély
velkou ekonomickou hodnotu a stavaly se potencialni-
mi zdroji napéti, jestlize i nadale trvaly na svém pravu
vpadat mezi osadniky a vybirat od nich poplatky. Pro
toto obdobi byly pfizna¢né jak zu¥Fivé mistni potycky
mezi osadniky a australskymi Aboridzinci kvili prava
na pozemky v okoli Sydney, tak neustalé vyhlazovaci
valky na hranicich americké expanze. Americky pre-
zident Andrew Jackson zavedl ,,politiku vyklizeni®, jez
spocivala ve vyhanéni kment, které byly pokladany za
prekazku v postupu zapadni civilizace, do odlehlych
oblasti, obvykle s malo urodnou ptudou.? Jednalo se
o predzvést politiky vytvareni rezervaci pro domorodce,
ktera se ve velkém uplatniovala v pozdéjsi fazi stoleti.
Britské ufady v Kanadé nerozhodné kolisaly mezi odsu-
ny jacksonovského typu provadénymi v malém méfitku
a nepodafenymi pokusy o asimilaci.

S rozsifenim osidlovani po roce 1840 doslo k rozho-
dujici zméné. V nasledujicich deseti letech vzrostla cel-
kova emigrace do Amerik téméf o CtyFicet procent. V té
dobé rovnéz nabiralo na tempu britské pristéhovalectvi
do vychodni a jizni Australie. Velka vlna evropského
osidlovani, ktera se Sifila spolu s paroplavbou, Zelezni-
cemi a nenasytnou touhou po zlaté, prerostla do sedm-
desatych let ve skuteénou zaplavu. Obdobna vlna v Rus-
ku se po jizni Sibifi rozlila sice az po roce 1890, ale do
tficatych let dvacatého stoleti uz méla stejné dusledky.

Domorodé populace vsude ve svété tento mohutny
priliv téZce poznamenal. Z riaznych podob smluvnich
vztaht mezi evropskymi a americkymi vladami a domo-
rodym obyvatelstvem — nebo z neexistence takovych vzta-
hti - vyplyvaly rizné vzorce a rizna nacasovani vyhané-
ni a vyvlastnovani. V Kanadé a na Novém Zélandu byly
kolonialni vlady p¥i zabirani pady domorodci v jistych
ohledech pomalejsi nez Americané, ale vyvlastnovani



bylo nakonec vieobecné. Zvlast vyznamnou roli hréla
skutecnost, Ze evropskou pfistéhovaleckou vinu hnal
pravé hlad po pudé. Vétsina osadnik si predstavovala,
ze budou hospoda¥it na padé jako farmafi. Jejich cilem
bylo obsadit a oplotit pozemky, které by pak mohli
pfedat svym détem, coz bylo néco, na co neméli v Ir-
sku, Polsku, jizni Italii nebo na panstvich Velké Rusi
sanci. Domorodé obyvatelstvo tento shon po soukro-
mém vlastnictvi pady postihl v mnoha ohledech, a to
jak pfimo, tak nepiimo. Nékde je pFipravil o oblasti
docasného usedlého zemédélského hospodareni, které
mély velky vyznam pro flexibilni Zivotni styl zaloZeny na
kombinaci produkce plodin v malém méfitku s migraci
a zivotem v lesich a na prériich. Jinde ztézoval pohyb
zdomacnélych nebo divoce zijicich zvirat, z nichz byli
domorodci Zivi. Jejich potravy ubyvalo, protoze buvoli,
bizoni, klokani a pakoni ustupovali pfed bélosskymi
osadami. Na ostrovech v jiznim Pacifiku byla cilem
nejen puda, ale také velryby, jejichz tuk a olej se staly
komoditou dileZitou pro rané faze priamyslové revoluce
a s ni spojené revoluce v pficinlivosti. Bezohledni osad-
nici, véetné byvalych namotnika, velijakych vagabun-
da a obchodniku, pronikali na Novy Zéland a ostrovy
jihozapadniho Pacifiku, kde vedle venerickych chorob,
priusnic a planych nestovic §ifili i uplatkarstvi. Casem
pak zbozni kapitani britského namofnictva a misijni
spolecnosti zacali domorodce, presidlované do okoli bé-
loskvoucich krestanskych kostelt, seznamovat se svymi
latentné zhoubnymi piedstavami o civilizaci a projevo-
vat jim svou blahovuli.

Mnohé komunity po celém svété nevratné poskozo-
vala uz pouha prostorova blizkost bélosského zptisobu
zemédélstvi a obchodu. Mnozi lidé podlehli nemocem,
jini alkoholu. Dalsi pak byli vytrZeni z ptvodnich spo-
lec¢enstvi, aby pracovali jako chudi nadenici - sice Zili,
avsak jako nevolnici. Pomérné casto se stavalo, Ze je
z povrchu zemé vyhladilo ¢iré nasili. Pravé v této dobé
Spanélé a dalsi jihoevropsti osadnici vyhubili posledni
puvodni obyvatele jizni Argentiny. Na Floridé, kde bili
osadnici kolonizovali pruh orné pudy pfi pobiezi, byli
odtud domorodi Ameri¢ané zatladeni do bazin ve vnit-
rozemi. V Jizni Americe se po sobé jdouci chilské vlady
napriklad ze vsech sil snazily vyéistit centralni ¢asti
zemé od tzv. araukanskych indiani, neustupnych zemé-
délcu a rybaia, vynikajicich jezdcu, ktefi odolavali tlaku
na ,.zlepsovani® zpusobu zemédélského hospodafeni.
V Tasmanii byla vétsina ptivodni populace systematicky
vyhlazena nesnasenlivymi britskymi osadniky, ktefi na
domorodce doslova pofadali hony. Domorodé obyvatel-

stvo na takové udalosti nékdy reagovalo tcasti v apo-
kalyptickych nabozenskych hnutich. Nékdy, jak tomu
bylo napfiklad v jizni Africe a mezi americkymi indiany,
zabijeli sva zvifata a nicili své vesnice a osobni majetek.
Zdalo se, zZe bila potopa je znamenim konce svéta, a tito
lidé méli pocit, Ze jim nezbyva nez se s tim smifit.

Také ve Spojenych statech na pocatku padesatych
let devatenactého stoleti hlad po ptidé nakonec vychylil
rovnovahu v neprospéch souziti s domorodymi popula-
cemi. Neustale propukajici valky s indiany tlacily statni
urady na Stiedozapadé do politiky vytvaFeni rezervaci.
Indianské kmeny byly vypuzovany do stale okrajovéjsich
a nehostinnéjsich oblasti. Ve skute¢nosti byly oddéleny
nejenom od svych starych lovist a pastvin, ale také od
dynamickych ¢asti nové narodni ekonomiky. Rezervace
a zeleznice mély svij podil na tom, Ze pocet ptivodniho
amerického obyvatelstva se v letech 1850-1890 snizil
0 50 procent. Federalni vlady revoluéni éry nenavidély
kolektivni vlastnictvi, a v disledku toho byla velka
c¢ast indianskych kmenovych prav na pudu zrusena
zakonem. Ale s rozsifenim Zeleznice a naslednym osad-
nictvim byla tato prava béhem jedné ¢i dvou generaci
fakticky zadupana do zemé. V Latinské Americe, kde
domorodé obyvatelstvo horskych tdoli a okraji pralesa
Ipélo na svém starém zpuisobu Zivota, doslo v obdobi od
¢tyficatych do sedmdesatych let devatenactého stoleti
k podobnému bolestnému ustupu.’ Jak bili osadnici
v Brazilii v poloviné devatenactého stoleti rozsirovali
produkei kauc¢uku a postupovali podél feky Amazonky
vice do vnitrozemi, vyhanéli nebo pfeméniovali indian-
ské populace, s nimiz se setkavali.

Tuto kritickou zménu si budeme struéné ilustrovat
na piipadé tii ruznych lokalit: Nového Zélandu, jizni
Afriky a Spojenych stati. Na Novém Zélandu, maorsky
zvaném Aotearoa, ziidili bili osadnici uz v roce 1796
velrybaiské stanice v Zatoce ostrovi, ktera se rozklada
u vybézku Severniho ostrova. Maorové dodavali lodim
potraviny a jiné zasoby a néktefi nacelnici z tohoto
vynosného obchodu diky své podnikavosti zbohatli
a vybudovali si ohromnou moc. Zaroven se na nékoli-
ka mistech zemé usadili kfestansti misionafi z Evropy
a Australie. Zda se, Ze zde tak jako i v mnoha oblas-
tech Afriky domorodci celkem snadno pfevzali ty ¢asti
k¥estanského poselstvi, které pokladali za pf¥itazlivé



a uzitecné. Maorové napiiklad z genealogii proroku
Starého zakona vytvéareli rodokmeny své aristokracie."
Po roce 1840 priméla mezinarodni konkurence a zakla-
dani evropskych osadnickych kolonii Britskou korunu,
aby nad ostrovy vyhlasila svou suverenitu.

Smlouva z Waitangi z roku 1840, jiz mnozi ze zGcast-
nénych domorodych nacelniki podle vSeho nerozumé-
li, spustila hore¢naté nakupy pudy a jeji pFivlastnovani
bilymi osadniky a vlidou. Maortim v obavé, Ze prijdou
o pudu, Zivobyti a charisma svych nacelniku, nezbylo
nez se vzboufit. V letech 1865-1873 dokazali s Brity
a osadniky bojovat a drzet je v mezich. Ale i kdyz byla
uznana néktera jejich prava na pidu a maorsti konver-
tité zacali po roce 1870 hrat jistou malou roli ve vladé
bélosského Nového Zélandu, skody uz byly nevratné.
Zatimco v roce 1842 ¢itala bila populace asi 2000 pfi-
slusniki oproti pFiblizné 80 000 domorodcu, pfi novo-
zélandském séitani lidu v roce 1896 bylo zaznamenano
700000 bélochti a maorska populace se zmensila asi na
40 000. Nemoci, valéeni s Evropany a jinymi domorody-
mi kmeny a nasledné socialni otiesy tézce vychylily rov-
novihu etnické moci ve prospéch pakeha, tedy bélochi."

Podobny vzorec lze pozorovat v jizni Africe, kde
ranou koexistenci provazenou nasilim nahradila do-
minance bilych osadniki. Nékteii z britskych admi-
nistrativnich aktéra v tomto pfibéhu byli vlastné tiz.
Bélosské osidlovani v Kapské kolonii za¢alo mnohem
drive. Do roku 1795 uz celkem asi 20 000 bélochui ovla-

dalo otrockou populaci (¢ernochy a Asijce) ¢itajici asi
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25000 lidi a k tomu také priblizné 15000 pfislusniki
domorodého kmene Khoikhoit, ktery byl béhem pied-
chazejicich 150 let kruté redukovan. V prvnich letech
devatenactého stoleti podporovaly britské oddily snahy
stale prevazné holandskych osadniki vytlacit kmeny
hovoFici bantuskymi jazyky z nejlepsi pady. Jako jakasi
zabrana viic¢i osadnické a kolonidlni expanzi pusobily
az do ¢tyFicatych let devatenactého stoleti relativné sil-
né politické atvary Xhost. Poté vSak Evropané rychle
upevnili svou nadvladu. Vyvoz evropskych vilek a sou-
pefeni do zamo¥i zvySoval bezohlednost britskych vlad
v prosazovani strategickych zajmu. Paroplavba, telegraf
a pokroky v léka¥stvi a metodach vedeni valky dale
rozsifovaly propast mezi Evropany a Afri¢any, pokud
jde o moc a zdroje. Protoze populace na jihu a vychodé
Afriky na rozdil od obyvatel zapadni ¢asti tohoto konti-
nentu nemély za sebou témér zadnou historii Zivota ve
méstech, mnohem obtiZznéji se méstskému Zivotu pfi-
zpusobovaly. V bélosskych méstech se domorodci sméli
usazovat pouze za ucelem vykonavani podfadné prace
a ti z nich, ktefi se na tento zpusob zivota adaptovali,
byli stale vice segregovani. Nejhuiie postizeny ztratou
kontroly nad tizemim byly podobné jako australsti Abo-
ridzinci lovecké populace Santi neboli Kiovaku.

Jak se zlepsovaly komunikace, poéty osadniki stou-
paly. Jen v letech 1873-1883 dorazilo - a pfitahovano
leskem diamantu a zlata stejné jako piidou agresivné pro-
niklo do vnitrozemi — na 25000 lidi. Britské vlady, od-
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spolecnostmi, dospély k zavéru, Ze néco takového je
neslucitelné s pfetrvavanim africkych spolecenstvi sve-
Fepé hajicich svou nezavislost. Zulské kralovstvi bylo
definitivné zlomeno v roce 1881. Postupné stale vice
izolovan a po krvavé vzpoufte v letech 1896-1897 nako-
nec porazen byl také severnéjsi kmen Ndebeli, usazeny
na uzemi dnesniho Zimbabwe. Rozpad kralovstvi spolu
s proudem tisicti bilych osadnikt sméfujicich na tato
nova uzemi vedl u domorodcti k ,,bezzemectvi, kulturni
dezorientaci a osobni anomii®. V pahorkatiné Matobo
v dne$nim Zimbabwe se Afri¢ané po valce velmi sna-
zili vytvorit zivotaschopnou zemédélskou ekonomiku.
Vyznavaci velkého boha Mwaliho, ktefi hrali v povsta-
ni dulezitou roli, ,,zehnali mnohym zrno a pfijimali
dary“."? Ale bili farmari, misionafi a kolonialni admini-
strativa se uz nedali zastavit. Do roku 1914 se ze stovek
tisic Africant z jihu stali pracovnici v dolech nebo na
statcich bilych farmaia. Valka o kontrolu mezi Brity
a potomky holandskych osadnika v letech 1899-1902
ani zdaleka nezahajila obdobi pozemkové reformy, jak
nékteii Africané doufali, ale prosté jen upevnila raso-
vou délbu prace. Tisice Africant byly vykofenény a pfe-
sunuty do pracovnich taboru, kde umiraly nasledkem
,koncentrac¢nich tiborech* umirali Afrikanci.
Nékteré populace Maort, Ndebelt a Zula, které zily
v centralizovanych spolecenstvich a nachazely oporu
Vv pocitu patriotismu a oddanosti svému tzemi, se Evro-
panum stavély tvrdé na odpor. Spise decentralizovana
spolecenstvi, ktera se ¢asto pfesunovala z mista na misto,
podléhala usedlému zptisobu Zivota zpravidla pomale-
ji, ale i je postupné postihovaly nemoci, alkoholismus
a ztrata Gzemi. Tento vzorec se zfejmé projevil v pfipadé
domorodych populaci Kanady, jejichz odpor navic osla-
bovala podvyziva zptisobena ubytkem bizont v dusledku
jejich vybijeni. Kdyz v letech 1871-1877 zanikala prava
domorodcii na jiznich prériich, kmenovi starsi se davali
uchlacholit dodavkami zoufale potfebnych léku a potra-
vin, ale od odporu je odrazovalo téz disciplinované nasili
Kralovské kanadské jizdni policie."” Zavislost nahlodava-
la autonomii takovych kmeni stejné ic¢inné jako nasili.
jihozapadé, pokracovaly zufivé ozbrojené konflikty mezi
osadniky a domorodci az do osmdesatych let devatenac-
tého stoleti. Spolec¢enstvi domorodych Americ¢ant na
velkych planich byla jak silnéjsi, tak centralizovanéjsi
nez spolecenstvi zijici v chladnéjsim severnim klimatu.
Bylo to dano hojnosti plodi pFirody a zvitat, predevsim
velkych stad bizonu, ktera se po prérii pohybovala.

Pravé tady, ve stiednich a zapadnich statech Spoje-
nych statu, se celé drama porazky a vyvlastnéni odehra-
lo v té nejvyhrocenéjsi podobé, jiz se také dostalo nej-
veétsi publicity. Ve vychodnich statech stiidavé konflikty
a koexistence mezi bilymi osadniky a domorodymi
Americany, pfiznac¢né pro léta obchodovani s kozesi-
nami a anglicko-francouzskych valek, dospély ke konci
mnohem dfive. Mlada republika vétsinu kment vojen-
sky porazila a vytlacila uz v dobé revoluci. Irokézové,
ktefi dlouho hrali roli zprostfedkovatelti mezi bélochy
a domorodou spoleénosti, byli vypuzeni nebo se sami
presunuli do Kanady, kde nebyl tak velky popula¢ni
tlak ze strany osadniki. Porazka silnéjsich kment,
lovet bizont z velkych plani, se vSak vice méné ¢asové
shodovala s porazkou domorodych spolecenstvi Nového
Z¢élandu a s podrobenim jizni a vychodni Afriky.

Na zadatku devatenactého stoleti drzela federalni
vlada USA zajmy osadniku, téZaia a ranceru do urcité
miry na uzdé. Ufad pro indianské zaleZitosti vysilal
agenty, aby jednali s kmeny, jako byli Siouxové nebo
Cejenové, a premlouvali je k uzavirani smluv, které
vyclenovaly uré¢itou pidu pro osadniky, ale jinak domo-
rodym nacelnikiim ponechaval neomezenou kontrolu
nad rozsahlymi oblastmi ve vnitrozemi. Domorodé
kmeny, které se naucily bojovat na koni a se stielny-
mi zbranémi, byly stale dost silné na to, aby tu a tam
porazily bélosské oddily a farmare — jak ke své skodé
pozdé zjistil general Custer. Vzorec, ktery se zde objevil
a v némz smlouvu nasledovalo usazeni zastupcu bilych
osadnikt mezi kmeny a sporadické mistni konflikty,
nebyl nepodobny tomu, co se odehravalo mezi bélochy
a Xhosy v jizni Africe. Vzdalenou podobnost ma dokon-
ce i s pusobenim politické sluzby v Britské Indii mezi
kmenovymi skupinami na severovychodé.

Invaze bélosské populace prisla spolu s rychlym
rozmachem Zeleznic v padesatych letech devatenacté-
ho stoleti a s nahlym vzedmutim imigrac¢ni viny, v niz
parniky namoinich linek piivazely do Severni Ameriky
stale vice Evropani. Do indidnskych rezervaci navic
po otiesech obcanské valky smérovali jak prislusnici
porazenych konfederacnich sil, tak agenti triumfujiciho
Severu. Pfiblizné kolem roku 1880, jakmile americka
armada zlomila posledni odpor kmenti na velkych pla-
nich, vyvstala naléhavost otazky, co s ,,rudochem®. Teh-
dejsi teorie ,,civiliza¢niho poslani® — napfiklad v proslu-
lém podani z pera jednoho z prvnich profesionalnich
antropologii Lewise Henryho Morgana - tvrdily, Ze
naprosta kulturni asimilace je nejen mozna, ale i zadou-
ci. Misionafi, statni ucitelé a léka¥i se az do prvnich let



nového stoleti ze viech sil snazili asimilovat domorodé
Americany do bilé spoleénosti. Povzbuzovali v nich du-
cha individualismu a prislusnici kmenu dostali pravo
nakupovat parcely ve formalné kmenovych rezervacich.

Tato politika ,,asimilace” do ,,arijské civilizace®
vSak byla v prvnich letech dvacatého stoleti postupné
opusténa. Pokusy aradi natlacit domorodé Americ¢any
do kadlubu béznych obéanti byly mareny jejich touhou
zachovat si své zvyky a odporem k ¢asové kazni a zistné-
mu individualismu §irsi spole¢nosti. Pozorovatelé zacali
opét tvrdit, Ze ,,domoroda americka rasa je vyrazné
slabsi, nezralejsi nez nase“." Indiani byli ponechani
v jakémsi limbu a stejné jako cernosi a ¢insti imig-
ranti se stali obéfmi nové, ,,védecké* verze rasistické
segregace. Do dvacatého stoleti vstoupili poznamenani
kmenovym rozkladem, zbidacovanim a alkoholismem,
které nyni bujely dokonce jesté vétsi tempem.

Takové surové vyvlastinovani provazely lokalni a po-
stupné socialni zmény - dusledky zapadniho misio-
naiského usili —, které mély podle pozdéjsi generace
obhajct prav pavodnich obyvatel na domorody Zivotni
styl stejné ni¢ivy dopad. Rimskokatolické misie jiz
dlouho pracovaly na evangelizaci neusedlych kmeno-
vych populaci St¥edni a Jizni Ameriky, jihovychodniho
a jihozapadniho afrického pobfezi, filipinskych ostrovi
a casti Indonésie. V téchto oblastech se jako centra
kulturni a ekonomické vymeény objevily mistni kostel
a dam vlastnika plantaze. Obecné Feceno, bozstva ucti-
vana domorodci nahradily rizné verze jihoevropského
katolického k¥estanstvi, ale cyklické ritualy spojené
se sklizni se i nadale vyznacovaly prvky ptavodnich
systému viry. V nékterych ¢astech Mexika a Peru do-
sahli jezuité a dalsi Fady znaéné ekonomické a politické
moci. Ke konci osmnactého stoleti se tempo katolické
misionaiské aktivity po celém svété zpomalilo. Rezimy
v Cing, Japonsku a jihovychodni Asii se riznymi zpu-
soby snazily omezit dopady evangeliza¢niho ptaisobeni
a své zemé pired misiemi uzavirat. Mistokralové Nového
Spanélska navic na jezuity zarlili pro jejich moc a po
roce 1760 byl tento ¥ad z francouzskych a Spanélskych
uzemi vypuzen. V africkych kralovstvich sousedicich
s portugalskymi koloniemi zvratily predchozi aspéchy
kiestanu v ziskavani na viru frakcionaiské boje a dyna-
stické zmény. V tomto obdobi doslo v mnoha ¢astech

svéta k oziveni synkretickych forem nabozenskych ob-
snazili potlacit. Ve svych odpovidajicich geografickych
zonach - v oblasti pozdéjsi severni Nigérie nebo Asdmu
ve vychodni Indii - zacal zaznamenavat zisky islam
a také sanskrtizované verze hinduismu.

Protestantské cirkve zpocatku nevyvijely vétsi usili
o zaplnéni mezer, jez zbyly po zeslabnuti fimskokatolic-
kého puisobeni mezi domorodymi populacemi. Holand-
ska i anglikanska cirkev se jak z teologického presvédce-
ni, tak v dusledku lhostejnosti nebo nepratelskosti svét-
skych organu soustiedovaly na hlasani ,,Radostné zvesti*
vlastnim lidem a mezi jinymi nez evropskymi populace-
mi nepracovaly. Také predstavitelé méstec¢ek na hrani-
cich severoamerické oblasti osidlené osadniky se velmi
zdrahali popuzovat pivodni obyvatelstvo propagaci kies-
tanstvi. Otrokari na Jihu a v Karibiku zase méli za to, ze
evangelizace by mohla ohrozit jejich kontrolu nad otroky.

To vse se od zacatku devatenactého stoleti rychle
ménilo. KdyZ Britové a Ameri¢ané, puzeni mravnim
citétnim k abolicionismu, usadili osvobozené otroky
v prvnim pfipadé v Siefe Leone, ve druhém v Libérii,
spustilo to misijni aktivitu v mnoha novych oblastech,
véetné zapadni Afriky. Protestantska misionafsky ¢in-
na komunita, ktera se ve Spojenych statech, Britanii
a Evropé vytvofila po roce 1800, dodavala lidi i finance
pro rozsahlé evangelizacni puisobeni. V jeho ramci pro-
nikly misionaiské osady do hlubokych koné¢in Ameriky
a Kanady, zvlasté pak do oblasti obyvanych ddajnymi
»primitivnimi populacemi®, u nichz se pfedpokladalo,
ze budou zméné vzdorovat méné nez domorodci-zemé-
délei. Protestantské misionarské usili v oblasti vzdéla-
vani a socialniho ,,zvelebovani“ se vzedmulo po celém
Britském impériu a zna¢éné uspéchy zaznamenalo také
na novych tzemich v Pacifiku a Australasii. Dule-
zitou roli zde sehral zajem, jejz na tuto otazku po
roce 1832 upfel reformovany britsky parlament, ktery
ustavil Komisi pro domorodé obyvatelstvo Britského
impéria. Oziveni francouzské imperialni aktivity po
roce 1815 a reorganizace cirkve po ni¢ivych dopadech
napoleonského naporu signalizovaly také obnoveni
fimskokatolického zamotského misijniho pusobent,
které brzy proniklo mezi ,,kmeny“ v indo¢inskych ho-
rach a zapadoafrickych lesich.

Nova misionaiska aktivita se z poc¢atku prizptsobova-
la zménam v domorodecké politice. Vidcové a nacelnici
si chtéli prisvojit cosi z aury obklopujici misionare a Kni-
hu, a posilit tak svoji autoritu. Ve snaze ziskat pristup
k tomu, co pokladaly za nové védéni a moc, konvertovaly



ke kiestanstvi celé komunity. Kolem misionaiskych sta-
nic se navic vytvarely nové, hybridni komunity, jejichz
pocit identity se vyjadioval prostiednictvim spojeni mist-
nich tradic s predstavou ,,vyvoleného lidu“ prevzatou
z Pisma. V tomto obdobi misie nékdy ve skute¢nosti
fungovaly jako protivaha rostouciho privalu bilych osad-
nika. Britsti nonkonformistiéti misionafi plnili tuto roli
v odlehlych konéinach Kapska a Pacifiku, kde se jim
nékdy dafilo, byt jen nacas, udrzet na uzdé nenasytnost
osadnikti. V Brazilii se obnovené Fimskokatolické misie
pokousely chranit domorodé obyvatele Amazonského
pralesa pfed pustosenim jejich Zivotniho prostiedi, nebot
kaceni a odlesnovani po roce 1850 nabralo na tempu.
Ale pozdéji, v dobé vyvlastnovani a vojenského ob-
sazovani, byla konverze ke kiestanstvi a pfijeti hybrid-
niho evropského Zzivotniho stylu a zvyka pro mnohé
z puvodnich populaci, postizenych alkoholismem, ne-
mocemi a trestnymi opatienimi, jedinym vychodiskem.
Celé komunity Maort, obyvatel Tichomotskych ostrovii
a australskych Aboridzinct se obracely na kfestan-
stvi, protoZe to byla jedina moznost, jak si v ramci
kolonidlniho systému udrzet jakous takous stabilitu.
Alternativu predstavovaly vzpoura a odpor, v nichz si
domorodci také ¢asto pfisvojovali kiestanské myslenky
a obraceli je proti Evropantim. To platilo napiiklad
o tzv. Maorském kralovském hnuti na Novém Zélandu
v roce 1868" a o vzpourach proti Spanélﬁm na sever-
nich Filipinach v sedmdesatych letech devatenactého
stoleti. Dokonce i indianské kmeny, které vzdorovaly
americkym a kanadskym tfadim, nékdy své ideologie
protkavaly kiestanskymi milenaristickymi predstavami.

Vysledkem takovych konflikta vsak vzdy byla jesté horsi

situace domorodci. Domorodé socidlni vzorce se tak

Antilopi tanec: kalaharsti , kfovdci” (Sanové & Koové),
poldtek 20. stoleti
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pod vlivem Evropant a misionaiské ¢innosti téméf vsu-
de obrusovaly a rozmélnovaly, pfi¢emz nejnicivéjsi byl
tento vliv v poloviné devatenactého stoleti.

Misionari vérili, Ze kdyz domorodcim vstipi takové
spravné navyky, jako je metodicka produkce trznich
plodin, dodrzovani ¢asového rozvrhu a regulérni man-
zelstvi po zapadnim zptisobu, zabrani tim jakékoli moz-
nosti navratu ke starym ritualim. Zakazoval se nejenom
kanibalismus, pFinaseni lidskych obéti a mezikmenové
valky, ale tvrdé se potlacovala také polygamie, domo-
roda nabozenstvi a domorodé zpuisoby oblékani. V pa-
cifické oblasti trval pfechod od mezikmenovych valek
a ritualniho kanibalismu k metodismu v nékterych
pfipadech pouhych 20 let. Cena vsak byla vysoka. Od-
stranéni nebo zasadni reorganizace starsich kmenovych
usporadani vedly k odtrZzeni mnoha mladych muza od
spolecenstvi. Nékteri se na toto osvobozeni adaptovali
jako zemédélsti délnici, domaci sluhové nebo Femesl-
nici provozujici svou ¢innost kolem bélosskych osad.
To zdvojnasobilo zatéz Zen, jez zustavaly ve vesnicich
a nyni musely vedle péce o déti zvladat také péstovani
plodin pro ostatni, kdo ve vesnicich zbyli. Ale v mnoha
pripadech to mladé muze odvedlo k potulce a zloci-
nu, takzZe plnili véznice v novych osadach a v jejich
evropskych obyvatelich zivili rasismus. Dlouhodobym
disledkem tedy nebyla ani asimilace, ani oddéleny zivot
v rezervacich, ale vSeobecna demoralizace.

Takové zasahy do rozmanitosti lidskych kultur a 7i-
votnich styli vSak nebyly néjakou vysadou novych ob-
lasti evropského osidleni. V prvni ¢asti devatenactého
stoleti nabiraly homogenizace a usazovani na tempu po
celém svété. Expanze etnické ¢inské a japonské popula-
ce v letech 1820-1880 velmi rychle odbouravala politic-
ké struktury kmenovych skupin, které jesté zbyvaly na
Tchaj-wanu, v jiho¢inskych horskych pasmech a na ost-
rové Hokkaidé. Jak se na konci osmnactého stoleti a ve
stoleti devatenactém zvySoval pocet etnickych vietnam-
skych usedliki, posunovali se na tizemi kmenu, jejichz
prislusnici byli oznacovani jako Moi, coZ doslova zname-
na ,,divosi“. Vietnamsti Samani si nékdy knéze a bohy
kmenovych populaci symbolicky usmirovali. Ale Gzemi
bylo ztraceno a mistni diskurs o tom, co je patii¢né a co
barbarské chovani, se docela dobfe p¥izptsobil zajmam
nemnoha bilych hodnostai, ktefi zde byli pFitomni. In-
dic¢ti farmafi ve stejném obdobi pronikali do lesnatych
oblasti Dangu v zapadni Indii a narusovali tamni staré
kmenové struktury.'” V Bengélsku nakonec vedla k roz-
biti kmenové nezavislosti vzpoura Santalt v roce 1856.
Britsti a americ¢ti misionafi mezitim pracovali mezi
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Nagy, Sany a Kagjiny zijicimi v indickych a barmskych
horach. Demograficky a kulturni tlak byl tak silny, ze
na koneci devatenactého stoleti mluvili mnozi o ,,smrti
domorodce®”. Vypadalo to, Ze svét se stava majetkem
dominantnich bilych ras a jejich chranéncu a vazala
z fad pFic¢inlivého indického, indo¢inského, ¢inského
a arabského rolnictva.

Ale tato definitivni obé&t se nakonec nekonala. Do
posledniho dvacetileti devatenactého stoleti se situace
ponékud stabilizovala. Posledni velké valky mezi do-
morodci a Evropany byly dobojovany a ptvodni oby-
vatelstvo, zle poznamenané a omezené, se v nékterych
pripadech zacalo ucit metodam, které mu umoznily
dlouhodobéjsi preziti, pfinejmensim pfeziti v roli téch
nejchudsich pribuznych v rameci svétového ekonomic-
kého systému. K¥estanstvi a jina svétova nabozenstvi
poskytly témto lidem jazyk, jimz mohli artikulovat
svou predstavu prav. Nabozenstvi otupilo bfit rasové
a kulturni nadvlady. Bezohledné vykoristovani, pfi-
znaéné pro bélosskou expanzi, neslo moc dohromady
s jazykem nabozenského paternalismu, ktery prostu-
poval zna¢nou ¢ast jejich politickych vyraza. Svou roli
zde sehral i zrod profesionalniho védce, ktery jsme
popsali v kapitole 8. Védy o Zivych tvorech, pfirodni
historie a antropologie zacaly pojimat domorodé kmeny
a vzacné zivocichy jako vzorky vyvoje, coz jim zajistilo
urcitou miru ochrany. Nékteii evropsti povérenci do-
hledem nad zvlastnimi jurisdikcemi, které byly pro tyto
malé populace vytvofeny, méli antropologické vzdélani
a primlouvali se za jejich izolaci od moderniho svéta.
Takové kmeny si coby ,,zivouci fosilie® jisté zasluhovaly
ochranu stejné tak jako fyzické objekty a jako exempla-
fe historie pFirody uchovavané v muzeich.

Nékteré domorodé populace, jako nap¥iklad Maoro-
vé, ziskaly trochu ¢asu si vydechnout diky tomu, ze byly
v kategorizaci civilizaci a ras, jiz vynalézavé sestavovali
evropsti myslitelé, klasifikovani jako ,,arijci* nebo po-
tomei jinych ,,vysSich® ras.'” Obhgjci prav domorodct
zacali pozadovat rozsahlejsi rezervace, zaruceni prav
pastvy, lovu a rybolovu a ochranu ptavodnich svatyni.
Akulturace se dostala tak daleko, ze nap¥iklad na No-
vém Zélandu a mezi Tuaregy na poustnich okrajich
Francouzské severni Afriky byli mistni nacelnici, vzdé-
lani v evropskych jazycich, schopni podavat petice pied-
stavitelim statu nebo s nimi vést pravni spory. Nékteii
z nich ke konci devatenactého stoleti dokonce zasedali
v radach a zastupitelskych institucich.

Obecné také platilo, ze u moderniho statu, at uz
kolonialniho, nebo nezavislého, byla oproti populacim
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Pusto3eni divociny: KolonidIni povéienec s kly, 1905. Foto E. Haddon

osadniku vétsi pravdépodobnost, ze bude chranit prava
a zivotni zptsoby domorodcu. Takové staty si nakonec
praly chranit lesy, feky a jiné zdroje, aby je mohly
samy vyuzivat. Nelibily se jim chtivost a agrese, které
se vyskytovaly vSude podél hranic bélosského osidleni.
Pretizené spravni organy to az p¥ilis ¢asto vtahovalo do
pohraniénich a kmenovych valek, které si sotva mohly
dovolit. Spravci na kolonialni a narodni Grovni také do
jisté miry pfistupovali na predstavy pokroku, ochrany
a ,,opatrovnictvi®. Jelikoz se ucili, Ze maji za domorodé
populace odpovédnost, snazili se je poéitat, klasifikovat
a rozdélovat. Tyto snahy o ochranu kmenové zijicich lidi
na né samoziejmeé ¢asto mély stejné smutny dopad jako
asimilace a podfizovani ve velkém, protoze je pFipravo-
valy o prilezitost uplatnit se v nové ekonomice. Néktefi,
napiiklad australsti Aboridzinci, byli politicky tak slabi
a tak malo pFizpusobitelni normam usedlé spolecnosti,
ze jejich propad do chudoby a alkoholismu pokracoval
s nezmensenou rychlosti d4l.'®

Ale s pomoci mladé védy, antropologie, a politic-
kého odporu nékterych domorodych populaci zacali
spravcové na konci devatenactého stoleti piece jen €init
pFitrz masovému vyhanéni a destrukei ptivodnich kme-
ni. Mnoho domorodych populaci se v jakési minimalni
urovni stabilizovalo a za¢alo G¢innéji chranit éast svych
prav na tzemi, ktera jim tradi¢né patiila. Nakonec je
opét tieba zdaraznit, Ze toto preziti, byf znaéné ome-
zené, nebylo primarné zasluhou nacelnikt a spraveu
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moderniho statu. Vypovidalo rovnéz o adaptabilité kme-
novych lidi samotnych. Néktefi z nich si pro sebe opét
zacali hledat niky v nové ekonomice a spole¢nosti. Sta-
vali se z nich pravodci a stopafi p¥i loveckych vypravach
evropskych osadnikii nebo navstévniku, ktefi chtéli ma-
sakrovat velka zvifata v hloubi lestt nebo na horskych
planich. Uzpiuisobovali své tradiéni nabozenské a uzité
uméni tak, aby mohli nabizet kuriozity prvni generaci
evropskych turistd a uspokojovat rostouci evropskou
a americkou poptavku po exotickych predmétech. Na
Novém Zélandu nékteré kmeny provozovaly lukrativni
obchod s preparovanymi lidskymi hlavami, které se sta-
ly cenénou komoditou na evropském trhu s domorody-
mi artefakty. Jiné tézily z produkti lesa a divociny a na
trzich usedlych populaci prodavaly kuze, véeli vosk,
med a rostlinné i zivocisné lécivé prostiedky. V dal-
Sich pripadech kmenové a okrajové populace i nadale
dodavaly vojaky do kolonialnich a narodnich armad.
Jak se blizila prvni svétova valka, Britové opét zacali ve
znaéném poctu nabirat muze z domorodych populaci.
K sluzbé v branné moci a do boje ve svych pohraniénich
kolonialnich valkach povolavali Fidzijce, indické Nagy
a Kagjiny, jakoz i Kareny a Cjiny. Na severozapadni
hranici Britské Indie byli verbovani Pastunové, aby
bojovali proti svym bratranctiim v horach a zastrasovali
obyvatele plani. Francouzi a Holandané rekrutovali
do svych kolonialnich armad severoafrické Tuaregy
a muZe z moluckych pralesnich kmenu. Rusové vytvo-
Fili Kavkazskou domorodou jizdni divizi, tzv. Divokou
divizi, ktera krvavé proslula v prvni svétové valce.

Ale drancovani prirody, které provazelo hromad-
né vyhanéni a vyvlastnovani domorodych populaci, se
v podstaté nezastavilo. Je naivni domnivat se, Ze ptvod-
ni obyvatelé byli ,,prvnimi ochranci pfirody” na svéte.
Bezohledné lovili, znecistovali, pustosili hejna velryb
a ryb i stada a nicili lesy. Jejich nastroje vsak byly prece
jen jednoduché, jejich populace pocetné mala a svym
uctivanim pi¥irody podporovali jeji regeneraci. Ideologie
osadniku ze Sirsi spoleénosti oproti tomu hlasaly, aby vy-
kotistovali a vyhlazovali. Pramyslova revoluce jim dala
zelezné nastroje, stroje a stielné zbrané, které jim umoz-
nily p¥irodni prostfedi bezprecedentni mérou plenit,
a to i pfi jeho zkoumani a klasifikaci.”” Od roku 1780
do roku 1914 byla na ruskych stepich a americkych
prériich vyhubena téméf vsechna zvifata poskytujici
kozZesiny a maso. V jiznich oceanech doslo k mohutné
redukci poctu ryb a velryb. Po celém svété se kacely tyko-
vé lesy, aby bylo dfevo na vyrobu evropskych lodi. Uset-

Feny nezustaly ani stromy s méné hodnotnym dfevem,

ze kterého se délaly Zelezni¢ni prazce a dulni vzpéry.
Katastrofalni duisledky byly v nékterych pripadech ziej-
mé uz pied zacatkem prvni svétové valky. Odlesnovani
vedlo k erozi pudy a zaplavam ve zranitelnych ¢astech
Indie a Ciny a jesté tak umociiovalo problémy spojené
s prelidnénim a klesajicimi zemédélskymi vynosy. Histo-
rikové prirody a spravcové uz ve tficatych a ¢tyficatych
letech devatenactého stoleti vyjadfovali znepokojeni nad
postupem takzvané ,,desikace®, vysychani a devastace
pudy, zejména v zavislych éastech evropskych impérii.*
K pouceni v otazce ochrany Zivotniho prostredi ani k po-
uceni v otazce Feseni mezinarodnich sport se nedospélo
dokonce ani za 100 let od konce tohoto obdobi.
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APOKALYPSA JAKO MILOST

FaBRICE HADJAD)

Text napsany na Zidost Marcela Gaucheta pro ¢asopis
Le Débat (kvéten 2010) jako prispévek do diskuse na
téma ,.Jak bude vypadat nase intelektudlni pristi?*

* * *

Krize se objevila uz v nejranéjsi antice. Jiz v 8. stoleti
pied nasim kiestanskym letopoc¢tem si stézuje Hésiodos
v dile Prdce a dni, ze jeho soucasnici patii k ,,zelezné
rase”: Neni noci, kdy by je prestaly hlodat vazné obavy,
co jim seslou bohové. O deset stoleti pozdéji si prisadil
Juvenalis: jesté horsi nez Zeleznd doba je ta, ve které
Zijeme dnes, natolik zloc¢innd, Ze sama priroda nenasla
Jjména ani kovu, které by ji vystihly. A stary Plinius mlad-
§i si zhruba ve stejné dobé nafika na konec predavani
zkusenosti: dnesni mladi jsou hned moudri, vsechno védi
predem, nemaji uz pred nikym tcty. 7. toho mazeme vi-
dét, ze uz v minulosti byly vyhlidky inteligence, pokud
jde o to pristi, silné vachrlaté, a to od pocatku svéta —
jeden stary piibéh pfece vypravi, jak kdysi pradavno
¢lovek natahl ruku k jistému stromu poznani dobra
a zla, protoze si myslel, Ze pak bude vic bozsky, a pak
uz nikdy neslo nic hladce. Oviem nepfestalo kvuli tomu
pokazdé pucet jaro ani ptaci z plna hrdla zpivat.

Supra tempus

Posledni tvrzeni nicméné vola po dvou dulezitych vy-
svetlivkach. Jako ta prvni by mohla poslouzit slova Gior-
gia Agambena: ,,Soucasnik je ten, kdo schytava pfimo
do tvare ptival temnot, ktery prameni z jeho doby.”!
Takze byli soucasniky Hésiodos, Juvenalis a Plinius,
a i Péguy nebo Giinter Anders. Pfitom ale tato slova,
ktera u zkusenosti své doby zdiiraziuji zkusenost s jeji

temnou strankou, prozrazuji jeden zdroj, ktery temny
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neni. Abychom poznali, Ze tma je temnd, musime piece
patfit ke svétlu. ,,Schytavat pfimo do tvafe piival tem-
not, ktery prameni z mé doby“ mize platit jen tehdy,
kdyz ten oblicej ze své podstaty a odjakziva stoji v néja-
kém jasu, ktery se ziejmé vymyka ¢asu. Neni mozné vni-
mat prokleti, kdyz byste nebyli pozehnani. Neni mozné
poznat nejvyssi chmuru, kdyZ nemate nadéji. A proto
je absence chmur na této zemi tou nejvétsi chmurou.
Ale co je to za neuhasitelné svétlo, které tmu zaka-
zuje i ukazuje? Intellectus supra tempus, fikali scho-
lastikové — intelekt je ve své hloubce nadcasovy. Jisté
Ze se rozviji v case, ale zcela na ném nezavisi. To ma
nasledujici zavazny dusledek — pFisti vyhlidky inteligen-
ce se rozhodné neomezuji na néjakou inteligenci pristi
generace, coz by byla néjaka Gplné nova inteligence,
ktera by si kladla naprosto nové otazky nebo by ty od-
véké smetla ze stolu. Vyhlidky ma inteligence jen v tom,
kdyz bude prozkoumavat néco z minulosti: ¢ist Bibli,
Homéra, Prousta... pfemyslet s Platonem, s Tomasem
Akvinskym, Descartem... Toto je pro inteligenci nejlepsi
pozemské piisti, a veskery pokrok pod heslem tlusté
c¢ary za minulosti nebo tabuly rasy by v tomto pripadé
byl krokem zpét. Kultura byla a je prunikem toho
mimocasového do ¢asu. S Hannah Arendtovou feceno
kulturni dila souviseji s lidskou minulosti, na rozdil od
biologického cyklu, vyvoje druhti, manichejské ahisto-

ri¢nosti i spotiebni instantnosti.

Life after people

Druha poznamka: i kdyz krize k déjinam neoddélitelné
patfi, je zapotfebi urcit, kterymi konkrétnimi rysy se
vyznacuje ta souCasna a v ¢em je jeji zasadni novost.
Po komsi nam zustal napis: ,,Divim se, mila zdi, zZe ses
jesté nezfitila pod tihou téch pitomosti, kterymi té lidé
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popsali.“ A na to zficeni nakonec doslo. Ten napis nebyl
na néjaké zdi z osmasedesatého roku, ale v Pompejich.
Nam vsem, kdo tu piseme na dané téma, hrozi nebez-
peci, Ze budeme ve stejné situaci jako ten pompejsky
pisatel, ovséem v globalnim méFitku. Nejvétsi novinkou
nasi doby piece je ostré védomi koneé¢nosti lidského
druhu. Mozna uz nebude zadné dalsi jaro. Mozna uz
nebudou zadné vlastovky. My uz viibec nevéiime ve sva
vlastni budouci pokoleni. Po teoretické strance v tom
ma nejspis trochu prsty darwinismus a v praxi zase
nebezpecna nerovnovaha ekosystému. Ale to, jak se
soustfedime na védu a na p¥irodni katastrofy, ma své
kofeny piedevsim ve ztraté historického smyslu — kdy-
by néjaky takovy smysl jesté byl v povédomi, nebylo by
misto pro posedlost pfirodnimi védami, anebo by byla
alespon mirnéjsi.

A co obnovit smysl dé&jin? Tento podnik je nejspis
marnost nad marnost a mohou za to tfi nesmazatelna
jména, smrtelné vazné, a prece zivé vycitky: Kolyma,
Osvétim, Hirosima. To prvni symbolizuje konec soci-
alni utopie, druhé konec utopie estetické (nacismus
povazuji predevsim za estetismus; jako dikaz muze
poslouzit, jakou roli v ném hrali Hugo Boss a Richard
Wagner) a konecné tieti jméno znaci konec utopie
technické. Byly to konce s odloZenym téinkem; po cela
desetileti nam je uspésné maskovala dlouha Zzivotnost
komunismu, uméni spektaklu dovedené k dokonalosti
a povale¢na euforie, a jesté donedavna se mluvilo o kon-
ciideologii jako o novém déjinném zacatku. Ovsem tato
nejnovéjsi fata morgana, vidina oazy, se tim rychleji
rozplyva, ¢im zietelnéji se rysuje poust.

Dukazem je soucasna biologizace paméti a moralky.
Déti uz nevédi nic moc o francouzskych kralich, ale
nadSené se zajimaji o opoclovéka a o tyranosaury. Kdyz
u La Fontaina zvifata mluvi lidskou Fe¢i, m4a z toho
clovék mit mravni nauceni; dnes jim davame slovo,
aby nam sdélila, Ze ¢lovék je nejvétsi predator z celého
tvorstva, a cela moralka dnes spo¢iva v pokojném souziti
s tulenimi mladaty a dospélymi zraloky... Kdyz se totiz
nebude pamatovat na vice nez na to pred-humanni,
zaméry budou sméfovat k post-humannimu; a kdyz
bude etika vazana jen na p¥irodu, praxe rozvaze pouto
s kulturou.

V této souvislosti je vymluvné, Ze se k nejuspésnéj-
§im poradim anglického televizniho kanalu History
Channel zaradil antihistoricky dokumentarni film Life
after people. Za vydatné pomoci pocitacové grafiky
a védeckych komentaitu se tu ma ukazat, jak by to na

Zemi vypadalo, kdyz by najednou vyhynul lidsky druh.

Zkratka a dobie, tady nejde jen o zanik vseho progre-
sismu, ale o to, ¢emu Giinther Anders v nazvu svého
zasadniho dila ¥ika zastaralost cloveka.? Zda se, 7e uz
nas zadna politicka utopie neni schopna uchranit pred
zavrati z bliziciho se konce.

Hlavnim poznavacim znamenim tohoto nového byti
k zaniku beze stopy je, Ze se radost a rozkos nepoji se
soustiedénosti, ale s odstfedivou silou vybuchu. Mate
byt bomba (sex-bomba nebo ta militantni chodici) a pu-
sobit explozi. Pocatek i cil, oslava i obét, uspéch i ne-
zdar, to vSe se muze smrsknout na néjaké boom, buzz
nebo bang. Dokonce i literatura pristoupila na tuto
estetiku tFistivosti — nejen ze prodeje knih musi letét
nahoru, ale i jejich stylem musi byt klip a Sok, zapping
a tfeskutost.

Obyéejna radost ze zivota i nehybny zivot z podstaty
se povazuji za nejvétsi malér — odtud vede cesta napfi-
klad k hubeni nositela Downova syndromu nebo k eu-
tanazii u ochrnutych; ti se totiz nemohou dost efektivné
zapojit do vSeobecného tiesténi.

Pokud nehovime deep ecology, ktera déla, ze ji tési, ze
vyhyneme, a proti smyslu sni o raji bez ¢loveka, tedy
beze svédka jeho nadhery (pak bude rajska zahrada
pfedstavovat plané bujeni), kudy z toho ven? Kdyz uz
nevéfime v trvani, zbyva jen to okamzité a to mimo nas
svét. Posthumanismus si muze vybrat jednu ze dvou
cest — pragmatismus, nebo fundamentalismus, anebo
jinak Feceno technokracii, nebo teokracii.
Technokracie se od techniky lisi v tom smyslu, ze
Homo sapiens sapiens uz neni chapan jako cil, ale
jako prostredek. Jde ji o to z tohoto zakladu, ktery ma
byt vysledkem vyvoje pokus—omyl, vyrobit nadclovéka.
Proto se zaméfi na paradise-engineering — konecné
bude dovoleno pomoci virtualna, biogenetiky, nano-
technologii a wireheadingu vytvofit jedince, kterého
v online svété nebude nic trapit. Toto rajské inZenyrstvi
ma ¢asto podobu hédonismu a spotiebniho materia-
lismu. Ve skutecnosti je ale pohani ohromna nenavist
k télu a ke hmoté v té podobé, jak nam byly dany,
proto je redukuje na material, se kterym muzeme po
libosti nakladat, a dale vychazi z predstavy, Ze zivot
neni pfirozené radostny, takze je nutné ho znasilnovat
véelijakymi vymyslenostmi, aby z néj c¢lovék néjaké
rozkose vydoloval. A proto za vS§im pozlatkem, které
ukazuje navenek, nachazime znamé paskalovské téma



zabavy, oviem dovedené na frenetickou troven, protoze
nepomaha utéct jen pred mizérii individualni smrti, ale
i pred ocividnosti smrti hromadné.

Teokracie je spise antihumanisticka nez posthu-
manisticka, ale doba posthumanismu ji dodava nové
opodstatnéni. Ve srovnani s nesmyslnosti spotiebné
ztechnizovaného svéta pusobi jako zjeveni, protoze na-
bizi smysl Zivota na kli¢ a navigaci pro vSechny situace,
tedy duchovni zivot z polotovaru. Ale tato spiritualita
deéla z lidského téla pouhy valeény material, kdyz pova-
zuje za rajské ho ve jménu Bozim vyhodit do vzduchu.
JistéZe se prezentuje jako skola viry a mucednictvi, ale
ve skute¢nosti ma z opravdového mucednictvi a z oprav-
dové viry nejvétsi strach. Protoze ,,mucednictvi® zna-
mena ,,svédectvi®, to znamena nemit jiné zbrané nez
skutky milosrdné lasky a argumentovat pravdou, tedy
ve zranitelném téle spasné slovo; a ,,vira® znamena vérit
v jednoho Boha stvoritele, tedy milovat stejné jako on
kazdé z jeho stvofeni, mit v lasce lidské télo i historic-
kou dobu, které nejsou pro Vécného Boha ni¢im ne-
pratelskym, vzdyt je stvofil. Extremismu vzdycky chybi
smysl pro absolutno.

Technokracie a teokracie nemohou najit spole¢nou
fec (omyl se nikdy nedrzi tak houzevnaté, jako kdyz se
posiluje odsuzovanim omylu na druhé strané). Navza-
jem si piredhazuji z jedné strany tnik pfed skuteénosti
a z druhé prazdnotu. Narazeji na sebe tim pruddceji,
ze se pohybuji ve stejném terénu jakéhosi utilitarismu
(na jedné strané hmotného, na druhé duchovniho)
a maji spolecnou nenavist ke kultufe i k jakémukoli
»intelektualnimu® pfistimu. Fundamentalismus stavi
Knihu proti ostatnim kniham. Pragmatismus stavi proti
kniham své praktické prirucky a navody k pouziti. Ale
jeden jako druhy véfi, Ze maji recept na spravné ziti
nebo, abychom tak rekli, kone¢né Feseni. Jeden jako
druhy odmitaji nutnost klast si otazky a jit k jadru
tajemstvi.

Jak se z této dvoji slepé ulicky dostat? Hledanim ,,no-
vého humanismu®? Ozivovanim starych utopii? To by
byla zaslepenost anebo Zert. DoloZime si to dvéma ci-
taty. Ten prvni je opét od Giinthera Anderse: ,,Dospélo
to do takového bodu, ze bych chtél prohlasit, ze jsem
ontologicky ,konzervativni‘, protoZe dnes je poprvé
dulezité zachovat svét pfesné tak, jak je. [...] Existuje
ta slavna Marxova véta: ,Filozofové jen svét rtznym

zpusobem vykladali, ale jde o to jej zménit.* Ted ale je
zastarala. Dnes jiz nesta¢i ménit svét; v prvni fadé jej
musime zachovat.*?

Druhy citat je z Reného Girarda: ,,Dnes opravdu
mame pied sebou nicotu. V oblasti politické, v oblasti
literarni, ve vSech oblastech. [...] Jsme jesté vabec ve
svété, kde muze sila ustoupit pravu? To je pravé véc,
o niz pochybuji. I pravo skonéilo, na vsech stranach
selhava.“! Takze nihilismus? Ne, ale apokalypsa; podle
autora textu Ndsili a posvdtné ,,na apokalyptickém du-
chu neni nic nihilistického, [vzdyt] sméfovani k nejhor-
Simu muze pojimat jediné v ramci té nejhlubsi nadéje.“
U toho si vzpomeneme na slavné Holderlinovy verse
»kde vSak je nebezpedi, vzrista / i zachrana®“.®

7. téchto dvou citati mazu vyvodit dva zaklady pro
intelektualni p¥isti; jeden spociva na vztahu k minu-
losti a druhy ve vztahu k budoucnosti. Chceme-li se
podle Anderse vyhnout totalnimu zni¢eni, musi misto
revoluéni praxis nastoupit étos tradice (jistéze Zivé, ne
zkostnatélé, tedy takové, ktera je schopna vstfebat to
kladné z revolucnich nadseni, ale pFitom si nepieseka
kofeny plné mizy). Podle Girarda uz neni dost dobfe
mozné kulturu chapanou jako to, v éem clovék trva,
opirat o néjaké svétské nadéje, a proto neni jiné cesty
nez teologicka nadéje; vSechny svétské nadéje beztak
vzdycky byly jen jeji nahrazkou a parodii. Tim se do-
stavame ke slovu ,,apokalypsa®, které znamena zaro-
ven pohromu i zjeveni. Stejné tak mimochodem smysl
slova ,.krize* obsahuje jak néco nahlého, tak néjaké
rozuzleni, nazieni. P¥i kazdém zasadnim zpochybné-
ni se musime vratit aZ prvotnim pFic¢inam. Krize nas
ohlod4 az na kost, az do hloubi duse, prohloubi nas az
k Jinému...

Vidéli jsme levicové intelektualy, jak piesli od Maa
k Mojzisovi (Benny Lévy, na pul cesty Jean-Claude
Milner) nebo od Robespierra ke svatému Petrovi (Max
Gallo), zkratka ty, co spoleéné putovali a na cesté do
Damasku by se citili jako doma (Régis Debray, Philippe
Sollers, ale do jisté miry i Alain Finkielkraut...). A opa¢-
né — protoze vira cirkve neni spiritualismus, ale spiri-
tualita vtéleni, a nadéje neni unik, ale povzneseni déjin
k nebi, stale vice se snazi branit ¢lovéka a jeho ius, i kdyz
neni sanctissimus (kdyz mi dovolite latinskou slovni
h¥icku) proti Gtokim fundamentalismu i technokracie



tim, Ze chvali knihy, lidské télo, sexualitu v puvodni
danosti. Nejednou jsem si v§iml, Ze ¢lovék musi byt
vétici, aby byl jaksepatii materialista, to znamena aby
nebral matérii, télo, ¢as, jako biologicky material nebo
substrat, ale i jako Fad véci, ktery ma néco spole¢ného
s duchem.

Benedikt XVI. ve své promluvé v Bernardinské koleji
dne 12. zaii 2008 ukazal, jak mtze to pFitomné z viry
garantovat to p¥isti pro rozum. Pouzil slova Jeana
Leclercqa z jeho dila L’Amour des lettres et le Désir de
Dieu’ o tom, ze se klasterni kultura jakoZzto Zivna pada
evropské kultury opira o dva sloupy, gramatiku a escha-
tologii: ,,Za pomijejicim [mnisi] hledali to koneéné.*
Svét mohl byt k uzoufani, ale oni dal obdélavali padu,
cetli, stavéli, ucili, pomahali chudym, péstovali hudbu.
Toto svétlo Zadna pohroma nemohla uhasit; zemétiese-
ni jisté dojme nebesa, ale stejné jisté je neznici, a diky
tomuto zdroji shiiry lze zachovavat a budovat, navzdory
ustaviéné zkaze, a pFi tom si i zpivat, i kdyz zittkam
nebude do zpévu. Kdyz se nerysuji Zadné vyhlidky na
obzoru, mysl se muze obratit jinam, vzhiru. Clovék
vidi, Ze uZ nema narok na nic, ale co to znamena? Jed-

no, nebo druhé - Ze je vSechno nicota, nebo Ze vsechno
je milost.

Pozndmky:

! Agamben, Giorgio, Qu’est-ce que le contemporain?, prel. M. Rovere,

Rivages (., Rivages poche®), 2008, s. 22.

V originale Die Antiquiertheit des Menschen, pozn. pfekl.

Anders, Giinther, Et si je suis désespéré que voulez-vous que j’y fasse?,
v orig. ,,Wenn ich verzweifelt bin, was geht’s mich an?“, francouzsky
Allia, 2004, s. 76; srov. téz Hadjadj, Fabrice, Jak dnes mluvit o Bohu,
Comment parler de Dieu aujourd’hui, piel. Pavla Dolezalova, Brno,
CDK, 2016.

Girard, René, Achever Clausewitz, Carnets Nord, 2007, s. 195-196.
Tamtéz, s. 203.
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Ukdzku z knihy Puisque tout est en voie de destruction preloZila
Pavla Dolezalovd.

Fabrice Hadjadj je francouzsky katolicky spisovatel, dramatik
a filozof.
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VYCHOVAVAT NA KONCI SVETA

FaBRICE HADJAD)

Spojovat myslenku vychovy a vzdélavani s pojmem kon-
ce, at uz jej chapeme jako to posledni, nebo to cilové,
pusobi veskrze divné. Vzdélavani se tyka pocatku, vadyt
»formuje déti“ od mala. A otazky kolem vzdélavani
se tykaji nejcastéji postupti, protoze v tomto oboru
vladnou uz odedavna ti, kterym fikame ,,pedagogové®.
Nebudete se snazit uéit nékoho, koho uz nic neéeka,
a budete dobry ucitel, kdyz zavedete do vyuky ,,herni*
a ,interaktivni® prvky, dotykovou tabuli a multimédia.

Ale jsou i taci, kdo tu hru nehraji podle pravidel:
najde se tfidni grazl, nenapravitelny lump, postrach
pedagogu a skolni rebel. Houpe se na zidli a vznasi na-
mitky: ,,A pro¢ vas mame poslouchat, pancelko?* nebo
jesté spis ,,A koho to tady zajima, do p...?* Vlastné se na
nic nepta, pro néj je to svého druhu feseni, pohodlny
ukryt pied pozadavky, protoze pedagog bude na ty drzo-
sti, které zak pfedvadi, hned reagovat, a zaporné. Jenze
takovou zménou v chodu hodiny se vyhne otazce, kterou
ten lempl zlehka nadhodil, ale seri6zni by bylo ji brat
seri6zné — jaky ma vyucovani cil. Otazka je to podvojna,
bud’ miizeme mluvit o cili jako konci cesty, a to je smrt,
anebo o cili jako uicelu, a to je blazenost. Konkrétné by
se dala formulovat takto: 1) Co se mam uéit, kdyZ mame
zitra umf¥it? 2) Jaké vzdélani nas dovede ke stésti?

Strach ze $tésti

7, obou otazek nahani vétsi hriizu samoziejmé ta druha.
Je tak désiva, ze se snazime ji obratem zjednodusit na
otazku blahobytu. Ten, kdo slovu ,,dobro porozumi na
prvni poslech, se zaéne chvét az do morku kosti. A neni
vyjimka, Ze sprovodi ze svéta toho, kdo s nim p¥isel. To
vidime uz u Platéna, v jeho podobenstvi o jeskyni. Zje-
vuje se nam to v evangeliu, v pasijovych textech o Kris-
tové utrpeni. Ale zvykli jsme si podobenstvi vykladat

K paLSimu stupiu

uvniti jeskyné a evangelium ¢ist se zakoniky. Abychom
se nemuseli obtézovat s nééim davno mrtvym, slovo
»Stésti* zbavime priznaku dobra. Bude pak pusobit, ze
se tyka subjektivniho stavu, a ne objektivni dokonalosti.
Vztahuje se ke snadnosti toho mit se dobfe, a ne k poza-
davku byt dobry. Z toho, o ¢em ¢lovék sni, se stava ¢unik
na krmniku. Jenze ouha, jsou tu jatka. Jeho blahobyt
ale neutrpi ani podfiznutim, protozZe to se provede pod
chloroformem. Tak vypada neskodné blaho: zac¢ina
ataraxii, pokracuje anestezii a kon¢i eutanazii.

Stésti je ale lidské jen tehdy, kdyz uspokojuje to, co
je ¢lovéku vlastni, a nejen to, co ma spole¢ného s prase-
tem. A ¢lovéku je vlastni to, é¢emu Aristotelés dava boz-
ské jméno logos, a to muze byt uspokojeno jen Zivotem
v pravdé a lasce. Proto vyzva k blazenosti nahani vétsi
strach nez smrt za dveimi.

V prvni fadé proto, ze v kontrastu s touto vyzvou
vypada smrt jako néco krutého a pobutujiciho — mél
jsem dojem, Ze jsem stavén na ten praseci blahobyt,
takze skon¢it pod kudlou mi nepfipadalo nijak v roz-
poru s mym udélem. Za druhé z té vyzvy pochopim,
jak daleko mam jesté k pravé radosti; kdyz vidim, ze
by se méla rozvinout v kvét spravedlnosti a pokoje,
nemohu se zbavit nepf¥ijemného dojmu, Ze muj Zivot
za nic nestoji. A za tfeti mi ta vyzva chce naznadit, ze
trpét v pravdé a lasce je blazenéjsi nez si uzivat rozkose
ve lhostejnosti a 1zi. Blaho zde na této zemi se tim, Ze
pocita se zapasenim, tedy stava jakymsi druhem agénie
(pFipominam, Ze Fecké agon znamena boj, zapas).

Vychovdvat a vyuCovat
Abychom se této agénie uchranili, ¢asto s pedagogy

nerozlisujeme mezi vychovou a vyukou. Jistéze spolu
uzce souvisi, ale samy o sobé se velice lisi. Napovida to
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i latinska etymologie, pfedpony vyjadiuji opacny smér —
e-ducere, vychovavat, znamena vést ven a in-signare dat
dovnitr. Vychovavame tak, Ze nechame vyjit na povrch
to, co jiz v nitru vychovavaného je. Vyucujeme tak, ze
vyucovany si osvojuje znaky, které prichazeji zvendi.
Krom toho ué¢ime néco, ale vychovavame nékoho. Vy-
ukou se vstépuje znalost ruznych oboru (gramatiky,
déjepisu, matematiky, Siti, vaFeni...) Vychova pomaha
zrani néjaké osoby (at je to Petr, Pavel nebo Dzamel...).
Ucenim se jen vyucite soustruznikem-obrabécem, advo-
katem nebo kosmetickou. Vychova vas vede k tomu stat
se clovékem, piesnéji feceno sebou samym.

Kdyz Sékratés namital Protagorovi, Ze se ctnost neda
naucit, mél tim na mysli, Ze je plodem vychovy. A protoze
je vychova spojena s vyskytem, ristem a vyvojem zarodku,
ktery jiz byl (nezasel tu ucitel, ale néjaky buih), je logic-
ké, ze pouziva maieutiku, ne poucovani; vychova uscho-
priuje dusi ze sebe néco vydat, avSak nevklada to do ni.

Dokonce by se dalo Fici, Ze nezavazuje, ale rozvazuje
ruce. Rozvazani je dulezitéjsi nez zavazek, bez ohledu
na to, co Fikaji stranicka hesla. D¥ive nez bude ¢lovek
uspokojovat pozadavky své doby, ma naslouchat poza-
davkiim svého srdce. Diive neZ se vas zmocni svét, jeho
strasti a slasti, je tfeba rozvazat ruce tomu lidskému
v nas, a protoze ,,clovék presahuje ¢lovéka®, uvolnit mis-
to i tomu tajemnému v nas. Protoze p¥ivlastek ,,lidsky®,
jak jsme vidéli, kdyz jsme jej pouzili na blaho, s sebou
nese agonii a hlubiny.

Ale ministerstvo skolstvi a vychovy nevi, co je to vycho-
va. Dfive mélo v nazvu vefejné vyucovani, coz bylo méné
zavadéjici. Nicméné jak se stat clovékem, to nikdy neby-
la jeho starost. Beztak je to starost pro chod svéta malo
dulezita, stejné jako pro mnoho svétsky zalozenych ro-
di¢a (a nic na tom neméni, Ze se prohlasuji za katoliky).

Nezalezi na tom, aby z naseho malého byl ¢lovek,
jen af vydéla a v Zivoté se neztrati, jak se Fika, takze
af je z néj kardiolog, soudce, absolvent prestizni $koly,
Polytechniky... A tak mame superbohaté voly, svinské
absolventy Polytechniky, prestizni dravé Selmy anebo
hlavy skopové, kardiology bez srdce a soudce, ktefi na
poslednim soudu $patné dopadnou. Na svém postu pu-
sobi znamenité, ale zapomnéli na svou podstatu. Podle
etikety jsou nadrazeni, ale ztratili tvar.

Koneckoncti maji mozna pravdu. Pro¢ by ses mél
»stat tim, ¢im jsi*, jak psal Pindaros. V ¢em se mam

stavat ¢lovékem? Copak nejsme lidsti od narozeni, nebo
dokonce od poceti? Nestane se ¢lovék sam sebou, jakmi-
le umi Fict ne? Co by to méla byt ta lidska pfirozenost,
kterou nikdo nevidél, a piece je potencialné pFitomna,
ktera nezavisi na nasich rozmarech a vychova by ji méla
umét uvést v zivot?

Clovék neni andél ani zvire. Andélé maji rozum a svobo-
du, ale jelikoZ jsou to ryzi duchové, jsou stvoieni do sta-
vu pfirozené dokonalosti. Jejich pFisti neni vazano na
télesny rist, nevyvijeji se z nedospélosti do dospélosti.
Jsou zrali rovnou a neprochazeji zadnym détstvim. Bez-
pochyby existuje néjaké duchovni otcovstvi mezi andély,
kterému teologové Fikaji ,,iluminace — vyssi andél nese
a osvécuje nizsiho andéla. Ale tato iluminace je spise
v iadu pokynt nez vychovy, anebo spada do nadpriroze-
ného fadu. Andél se nema stat vic andélsky, jen vic bozsky.

Zvite na druhé strané se vyviji z nedospélosti k dospé-
losti, od nedokonalosti k dokonalosti. Ze $ténéte bude
pes, z housenky motyl. Tento piechod vsak probiha sa-
movolné. Biologickym procesem se z larvy stane dospéla
kudlanka nabozn4, jinak fe¢eno schopna svému samec-
kovi ukousnout hlavu a sezrat jej. Zvirata také nevycho-
vavaji sva mladata, nemuseji jim vybirat skolu, dokonce
ani nemusi pfemyslet nad tim, jestli si poFizovat déti,
nebo ne. To vie probiha p¥irozené, pudové, nevédomé.

Clovék je jako andél duch nadany rozumem a svo-
bodou, ale stejné jako zvifeti je mu dano i télo, které
se od nedospélosti vyviji k dospélosti. Tento prechod
od nedokonalého k dokonalému neprobiha jen cisté
biologicky, uskutec¢nuje se i, a to predevsim, zamérné,
diky rozumu a svobodé jiz dospélych lidi. Da se Fici, ze
je prirodné kulturni. Takze nap¥iklad se narodi ¢lovek
zenského pohlavi, ale potiebuje nemalo vychovy, aby se
z néj stala skutecné Zena. Biologicka pohlavni zralost
nestaéi. Proto se zena muize se svou Zenskosti minout
(a jesté castéjsi je, Ze se muz mine se svou muzskosti,
protoze se nam muznost plete s aroganci).

Clovék je tedy zaroven jediny duch a jediny Zivoéich,
ktery potiebuje vychovu. Zvife jisté muzete vycvicit.
Ale vychova neni drezira, protoze se tyka i ducha.



Drezira je deterministicka, u¢i tomu, zZe se na pokyn
pfesné provede dany ukol (napiiklad aportovat zvér
nebo proskocit hotici obru¢i). Vychova naopak péstuje
svobodu. A proto ani ta nejlepsi vychova nikdy dokonale
neochrani pfed cestou z kopce.

Uéi nas to pribéh o padu ¢lovéka. Neni pochyb, ze
Adam dostal tu nejlepsi moznou vychovu (pouzivim
tento termin jen v pfibliZném vyznamu, protoze v Ada-
mové piipadé se jedna o ctnosti, které mél vrozené).
A pfece to nezabranilo prvotnimu hiichu. Podobné to
plati i u Lucifera, stvofeného v andélské dokonalosti,
s plnosti vSech dart, nejen prirozenych, ale i milosti
ziskanych...

Dospivame tim k dost neradostnému zavéru — vy-
chovou se zbavujeme vepiovosti, ale imérné tomu, ze
ma vychova schopnost polidstit, lze z ni i zdabelstét.
Vyuzit své schopnosti na maximum lze k tomu nej-
lepsimu i k tomu nejhorsimu. Aby se této tragické
varianté zabranilo, jsou snahy vychovu pripodobnit
drezife. To vsak vede jen k tomu, Ze do vepit vstoupi

zly duch.

Nutnost vychovy souvisi s vysadou ¢lovéka zkazit si
zivot. Namitnete mi, Ze i andél ma toto privilegium.
To je pravda. Ale je tfeba upfesnit, ze jednak si muze
clovek zkazit zivot tim, Ze zistane beztvary, nedokonaly,
nevychovany, coz nema nic spole¢ného s andélskym
zkazenim Zzivota; a za druhé na rozdil od andéla, jehoz
volby jsou nezvratné (jako ¢irého ducha, ktery s sebou
nemusi vlacet tézké télo a slabou télesnost, jej jeho vile
dovede k tomu, co si zvolil, celého), lidské selhani lze
napravit, ¢lovék se ze svych netspéchi muze poucdit.
Kdyz pouzijeme trosku naturalisticky piimér, muze-
me Fici, Ze kdyz ¢loveék spadne, maze bud hrabat na
zemi nohama, anebo se ze zemé shrabat — pad se stava
prileZitosti postavit se na vlastni nohy lépe (a veseleji).
Clovék m4 klaunskou vysadu.

Je zajimavé, Ze podle naseho pravniho jazyka exis-
tuje milost jen pro odsouzeného. Pro andéla to neplati,
protoZe jeho sebezatraceni je nezvratné. Je to lidska
zvlastnost: Ten, ktery je, nas zachranuje z toho, kdyz
jsme byli méné nez nic. Pro nas nep¥ichazi milost ni-
kdy pf¥ilis daleko za sméSnosti; ona se neodtahne, kdyz
se placame ve svém bahynku. Milost za¢ina u nasich
zaskobrtnuti, a i proto ma v sobé svétec vzdycky néco
z kaspara.

Vychova ke svobodé tedy nepfipravuje jen na moz-
nost zodpovédné volby. Povazuje za pravdépodobny
i neuspéch, a tak se snazi pfipravit i na moznost lito-
vat. Za splnény cil nepovazuje mechanicky dokonalé
provedeni (takové vykony by ji degradovaly na droven
dreziry), ale ani samostatnost vedouci ke zkaze (takova
nedbalost by znamenala slozit zbabéle ruce do klina).
Naplnéni, o néz ve vychové jde, souvisi s milosti a tu lze
pfirovnat k trampoliné — ¢im hloubéji jste se propadli,
tim vys se vznesete.

Vychova je nutna, a nic neni jisté predem. Predavani zku-
Senosti neni bez chyby, do hry vstupuje svoboda k riz-
nym vécem a hlavné za¢ina pokazdé od nuly. Tak tieba:
dostal jsem uréitou vychovu, naucil jsem se mluvit, psat,
stal se ze mé civilizovany clovék, ktery pri¢ichl k déji-
nam uméni, k newtonovské fyzice i k tomu, jak ji pfeko-
nala vSeobecna relativita, k platonské i aristotelovské fi-
lozofii a tak dale. Ale ted mam dité, a abych zac¢inal zase
od nuly!

Predavani mezi generacemi, to je nejen hromadéni,
ale i odmitani dosavadniho; syn neza¢ina tam, kde
skondil otec. Muze dojit dal, ale stejné tak je mozné, ze
nikdy nedosahne jeho tirovné znalosti nebo schopnosti.
JistéZe jsme dédicové. Ale dédictvi nerovna se dédic-
nost. Zvife predava svou genetickou vybavu a pfipadné
udi svym piikladem néjakému chovani (Ivicata ,,se uéi*
lovit), ale to se déje dédi¢nosti a pudové znalosti pred-
chozi generace pfechazeji na tu dalsi. S dédictvim to je
néco jiného. Tam jsou hadky, déleni na podily, anebo
se stane, ze nema kdo dédit. Dédictvi se pfebira jako
v dramatu. Jsou tu dva protagonisté, z jejichz setkani
vznika zapletka — poFizovatel zavéti a dédic. A pofizova-
tel zavéti, ktery se chysta umfit, musi chtit odkazat, co
nabyl. A dédic musi nejen chtit to prevzit, ale musi to
chtit prevzit aktivné, s uzitim vlastniho rozumu, kterym
si piebere, co je pro néj dobré.

Clovek je tradi¢ni zivocich, ale jeho tradice bude
ziva jen tehdy, kdyz se bude ustaviéné modernizovat, to
znamena nebude pfijimana pasivné jako dédi¢nost, ale
bude prochazet krizemi v etymologickém slova smyslu
(sloveso krinein znamena ,rozliSovat®). Kdyz ji bude
pfijimat pasivné, je to tradicionalismus zkamenélin.
Kdyz ji bude ozivovat jen proto, aby ji odhodil, je to
modernismus bezpatefnich.



Hannah Arendtova na konci svého mistrovského dila
Puiwod totalitarismu cituje jednu vétu ze svatého Augu-
stina a pravé do této citace z BoZi obce vyustuje cela jeji
analyticka prace a stavéni se na odpor ideologii: ,,Ini-
tium ut esset homo creatus est — ¢lovék byl stvoren, aby
byl zacatek.”' Touto vétou konéi kapitola, kde se svaty
Augustin vyjadfuje zamitavé k vife v reinkarnaci. Nové
narozeni nerecykluji staré duse. S kazdym novym lid-
skym embryem je stvofena nova duse a tato nova duse
pro svou duchovni povahu neni véc, ktera by zaujala
své misto ve vesmiru, protoze je vétsi a svobodnéjsi nez
cely hmotny vesmir; a protoze si musi sama svymi silami
znovuobjevit cely lidsky udél, neni jen néjaky jedinec
zcela piedurceny kolektivnimi déjinami.

Novorozenec musi vSe zacit znovu, neni né&jakym
vytvorem starého svéta, on obnovuje cely svét. Tota-
litarismus chtél, aby byl jen koleckem v soukoli jiz
existujictho mechanismu a aby jeho jedine¢nou tvar
ptevalcovaly pfirodni zakony a historické nutnosti. Ale
on neni jen néjaky novy vyhonek Pfirody a Déjin, vzdyt
Déjiny jim jen nepokracuji, ale zacinaji znovu. Jeho
zivot neni opakovani jako u $ténéte, ve kterém se zre-
produkuji vlastnosti jeho rasy. Je to skuteény zacatek,
protozZe popravdé feceno s nim zacina vse.

Ten nejvzdélanéjsi a nejcivilizovanéjsi Zapad ma na
cestném misté — v kazdém détském pokoji — ,,dobrého
divocha®. Dnesni miminko se v zdsadé nelisi od malého
élovéka kromanonského, od mimina za Perikla nebo
za Ludvika XIV. I ta nejvzdélanéjsi rodina si s détskou
postylkou bere domui primitiva. Nemusime na to mit
Internaciondlu, kde se zpiva o tom, jak se zbavit minu-
losti, abychom védéli, Ze to plati pro kazdé novorozené,
a plati pro né i touha po lepsich ziticich. V tomto bodé
muzZe zacit velky zvrat. Rodinna historie se muze ubirat
jinudy — basnik muze zplodit zelinafe, maoisticky revo-
lucionar ¥imského katolika. Af jsme na ¢asové ose sebe-
dal, novorozené dité nas dostava zpatky k asvitu déjin.

Kazda nova generace tedy pfijde se svymi nadéjemi a ty
mohou byt takové, Ze vydobytky predchazejici generace
pozbudou hodnoty. Vsechno se tedy déje znovu, vsech-
no se znovu otevira a ten ocelovy sarkofag, ktery jsme

povazovali za definitivni, miZe nékdo zase odklopit
anebo tu branu, o niz jsme véfili, Ze je oteviena jednou
provzdy, zase zazdit. Svita na nové casy, ale nikdo neza-
ruci, ze pak prijdou lepsi dny. Z Sera p¥i usvitu se muze
stat Sero stmivani a naopak. A toto drama se odehrava
na poli vychovy. K Zadnému predavani nemusi dojit,
a to bud proto, Ze déti odmitaji néco prevzit, anebo
ze rodice se tim odmitaji zabyvat (a obc¢as nastava, jak
vime, ta komplikace, Ze si rodi¢e mysli, ze davaji vejce,
a daji Stira, a pak je odmitani ze strany déti §tastna vol-
ba; zkratka bez krize, onoho klasického dramatického
rozliSovani, se zadna vychova neobejde).

Jedna doba skonéi, druha zaéin4, a vSechno se muize
zhoupnout na druhou stranu. Vidycky néjaky svét
kon¢i a jiny za¢ina, a mizZe p¥inést obrozeni i vSechno
pohibit. Jen se ¢lovek muze divit, Ze to nepfislo d¥iv;
vzdyt by za dvé generace klidné mohlo byt vSechno
pry¢. Farai arsky fikal: ,,Nechte farnost dvacet let bez
knéze, a zacnou tam uctivat zvirata.” Nechte Sedesat
let lidstvo nerodit, a ¢lovék zmizi z povrchu zemského.
Stacila by ta slavna antikoncepce. A pro¢ ne?

Mezi koncem jako cilem a koncem jako koncem je
souvislost. Kdyz pro ¢lovéka konec prestane znamenat
cil, a to cil lezici za hranici jeho individualniho pozem-
ského byti (tedy nadéji), cilem je prosté konec. Nase
pfedavani neni automatické, potfebujeme diwwody, pro¢
predavat, i kdyby zpétné (prvni dité muze prijit jen tak,
ale demograficky rust je zajistén az od druhého nebo
spis a7 od tietiho). Zivot nedavame pudové, potebuje-
me diwody, pro¢ ddvat Zivot. Jisté, protoze jsme i Zivo-
c¢ichové, nékdo je v davani zivota spis Zivo¢isny nez lid-
sky — pak to je nahoda (nebo spis nehoda), nerozvaznost
nebo nepfijemny nasledek prijemnych rozkosi, anebo
touha po plnéjsim zivoté. Ale pokud chceme davat
zivot lidsky, je tfeba jej davat s jasnou hlavou, je tieba
se ptat, jestli jsou pro to duvody... A pravé Ze dnes a ze
svétského uhlu pohledu to vypada, ze diuvody nejsou.

Kazdému progresismu zalezi na porodnosti, na vycho-
vé a vzdélavani. Markyz de Condorcet, autor Ndrysu dé-
jinného obrazu pokroku ducha lidského, podava zpravu
o organizaci celého vefejného Skolstvi. I Francouzska
revoluce véfila v ,,emancipaci vzdélanim®. Pozadovalo
se dat republice hodné déti a pak je od ni nechat vzde-
lat a obrodit. Ale je pravda, Ze tahle snaha o predavani
hodnot vychazela z toho, Ze se zavrhnou jiné predavané



hodnoty. Svétské nadéje mély stacit a nabozenské dou-
fani bylo pfezitek. Ono piece s déjinnym vyvojem a sila-
mi pokroku nema nic spolecného. Pravé naopak, dou-
fat v néco nabozenského bylo chapano jako pravy opak
svétskych nadéji, protoze to prece znamena utikat se
k nebi, a tedy vzdalovat se zemi, utikat z ni. Osvicensky
vék odmital osviceni Svétlem véku, protoze povazoval
toto Svétlo za néco za hranici, za aték za hranici éasti.

Ale progresisticky humanismus je mrtev a mame
tu dobu teoretiki ipadku. Berlinska zed nepadla ani
tolik vitézstvim svobody, jako zhroucenim jedné utopie.
Kdo jesté dnes vé¥Fi v ,,Grand soir“?* Dnes spis véfime
ve smrt bez kaddisSe, v totalni konec lidstva, kdy se za
mrtvé nikdo nepomodli.

V nedavnych déjinach se stalo néco tak strasného,
Ze staci vlastni jména a spojime si je s obecnymi pojmy.
Theodor Adorno zvolil jméno Osvétim, Giinther Anders
HiroSimu. Anders tvrdi,® Ze co nase doba vzkazuje, lze
shrnout do jediné véty ,,neexistence budoucnosti jiz
zacala®. A nemilosrdné prohlasuje, zZe ,,uz nezijeme
v néjaké epose, ale Ihate®.

Samoziejmé, muzeme dosahovat lepsich vysledkua
v ,hrdém dobyvani“, ,ztrojnasobit pramérnou délku
zivota“ anebo nabizet ,,mezihvézdné jizdni rady; ani
tak se nezbavime konecné jistoty o konecnosti lidského
rodu: ,,Zadnou zménou jiz nelze prosadit n&jaké roz-
hodujici kritérium, které by mohlo vitézné konkurovat
soucasnému hledisku ,mozného sebezniceni lidstva‘.

Jiz nevéfime v dlouhodobost, v trvani, jimz se vy-
znacuje civilizace, ani v néjakou novou ,.epochu®. Po
urcitou dobu se mluvilo o starosti o ,,budouci generace®,
ale je priznacné, ze ji vystiidala starost o ,,planetu®.
Je ziejmé, Ze mluvit o ,planeté” znamena to nejvetsi
pohrdani zemi, protoze konkrétné ,,planeta® existuje
jen pro toho, kdo je zcela bez kofenti a jako astronaut
vrzen do prazdna. Toto vesmirné vykofenéni znamena
ale i ztratu historické angazovanosti. ,,Planeta®, to neni
»narod®, ,,lid*, ,jazyk“, ,kultura®, ,politika®, ty patii
do nasi lidské historie. ,,Planeta® existovala dfive nez
élovék, takze soustredit se na ni znamend uz se vidét
v po-lidském rozméru.

Kdybychom se uz s védomim vlastni smrti vrhali do
zbésilych zabav, co by s nami udélalo védomi smrti
hromadné, kdy nezbudou Zadné archivy a Zadné potom-
stvo? Marné lidskych stop pfibyva, nadarmo je schranu-

jeme v dloZistich, jako jsou harddisky a datova centra,
stejné tahle zbésila snaha prameni z védomi hrozivé
blizkého konce a do jisté miry jej i urychluje, a to nejen
proto, ze kazda fotografie je pohfebni (zachycuje néco,
co uz neni), ale navic proto, ze nahromadéna data se
navzajem budou mazat.

Pry jsme za tfi roky ulozili vice ,,dat* nez celé lidstvo
od pravéku. Toto tvrzeni je vSak zavadéjici: kolikrat se
v tomto skladisti vyskytuje Ilias, Odyssea, kolikrat Lid-
ska komedie nebo Hleddni ztraceného ¢asu? Spis tam
jsou facebookové zdi, maily, chaty, zbytky tras na GPS,
vlastné samé informace opatiené (starym) datem, po
nichz napfisté nezbude nic, a to nejen proto, Ze viech-
no muze byt zni¢eno (nebo po néjaké technologické
zméné necitelné), ale proto, Ze si nic z toho nezaslouzi,
abychom si to uchovali.

K ¢emu je za téchto podminek dobré davat Zivot?
K ¢emu je dal vychovavat a vzdélavat? Pokud nemame
na obzoru na vybér nic nez samoobsluzna jatka anebo
utopit se, az prijde piirodni katastrofa, anebo zastarat
jako technologie NBIC, pro¢ pak nezit jako ta pod-
svincata a neoblbovat se spektakly, abychom zapomnéli,
7e jdeme pod niz? Cerv ani moc neciti, kdyz jej nékdo
rozslapne, a duta tykev zaduni, ale Fiznuti neciti. A neni
nejveétsi zivotni blaho vegetovat jako zelenina?

Charles Péguy ve svém textu Brdna k tajemstvi druhé
ctnosti* li¢i ¢lovéka, ktery ma obycejné nadéje:

Mysli s laskou na ty ¢asy, které uz nebudou jeho casy.
Ale ¢asy jeho deéti.

(Casna) vlada jeho déti na této zemi.

V téch ¢asech kdyz se fekne Sévinovi,

to nebude on, ale oni.

A uz nic, zadné vysvétleni.

Dnes viak otec Sévin takovy laskyplny cit nema ve své
vybavé. Rodinné pfijmeni uz nic neiika, zadnou tctu,
ktera s nim byla spojena, nevyvolava (kdysi byl strach
ho pospinit, aby ¢lovék nepospinil i potomky, ale jak na
tomhle muze zalezet nékomu, kdo si mysli, Ze se vyvinul
z opice a dotahne to na kyborga?). Kdyz se z epochy stala
lhiita a svét je globalizovany (tedy vlastné atomizovany),
nema jméno rodiny smysl ani — kofeny. Pravnucka pana
Sévina se mozna bude chtit jmenovat Lady Gaga anebo
nosit jméno néjaké znamé znacky.



V této situaci vSak pochopime velmi originalni Pé-
guyho myslenku, i kdyz v katolickém prostfedi uz ma-
linko otfepanou: ,,Na svété je jediny dobrodruh, coz je
vidét zvlast dobfe v modernim svété, a to je otec rodiny.
Ti ostatni, ti nejhorsi dobrodruzi nejsou nic, viibec se
s nim nemohou srovnavat. Doslova [jako ten, kdo si po-
hrava s budoucnosti] jediné on je dobrodruh, vystavuje
se dobrodruzstvi [jako nejisté budoucnosti].“ Z téchto
slov vétsinou zbude jen jakési sentimentalni poieka-
dlo, odstrani se z nich pFiznak néceho, co dési. Zbude
z nich cosi povédomého a hloupouckého, protoze se
zapomene na to, jak zavazné je na dobrodruZstvi to
zahravani s budoucnosti. (Podobné se u mnoha obhajcu
»kfestanské rodiny” zapomina na Kristova proroctvi
o rodiné, v nichZ nam mimochodem p¥ipomina pfimo
dramatickou povahu jakékoli vychovy: Vydd na smrt
bratr bratra a otec dité, povstanou déti proti rodicum
a pripravi je o Zivot - Mt 10,21.)

Dale vsak Péguy vysvétluje podrobnéji: ,,Dva chlap-
ci, mezi nimi dévée. Zivit a vychovavat vsechnu tu
celadku... Otec rodiny je bytost uboha a nepatrna.”
Jediny dobrodruh moderniho svéta je tedy i chudak.
A je chudak kvili své zodpovédnosti, protoze netrpi
kvali sobé, ale ,,trpi kvili ostatnim®. A tak hleda bu-
doucnost a dobrotu jinde nez u sebe. A co se stane, kdyz
tuto budoucnost uz nenabizi svét? V tom je to hrozné,
bolestné a strach nahanéjici dobrodruzstvi — privadét
déti na svét, i kdyz svét uz nic neslibuje; otevirat pied
nékym budoucnost, i kdyz uz zadna neni.

A jak to pak vypada s tim nasim otcem-dobrodru-
hem: ,,Pfepadaji ho uz predem tzkosti, zaplavuji vycit-
ky, v jakém Ze zitra zfizeni, v jaké budouci spolecnosti,
v jaké rozpadlé spolecnosti, v jakém Zalostném z¥izeni,
v jakém tpadku, v jakém tpadku celého lidského spo-
le¢enstvi ponechaji napospas, uz zitra nechaji, za par
let, v den smrti, ty déti, za néZ jsou a za néz se citi tak
pIné a absolutné zodpovédni, na nichz se po dobu po-
zemského pobytu tak bezvyhradné podepisuji.”

Muze se klidné stat, ze ateisté, ktefi nechapou, ze
v téchto ¢asech pred koncem muize nékdo chtit prijimat
deéti, a dokonce je vychovavat, rozuméji lépe nez mnozi
kfestané tomu, jak to mysli Péguy s tim dobrodruhem
moderniho svéta. S dobrodruzstvim si pfinejmensim
spoji tu ,,azkost™, ,,vycitky“, véechno to riskantni a kru-
té, co je s otcovstvim od jeho doby spojeno. Na druhé

strané nevidi moznost otevrit se nééemu neéekanému.
Nevidi v sobé vlohu nechat se né¢im piesahnout, v prv-
ni Ffadé nechat se presahnout ve svém ,,rodi¢ovském
projektu®, ve své ,touze po ditéti“, zkratka ve vsem
tom, co vytvari zkreslujici dojem, Ze tu nejde o misty
nelitostné, misty zavratné dobrodruzstvi, které se nijak
vykalkulovat neda.

To dilema je viditelné pouhym lidskym okem. Dat
zivot je pry kruté, ale nedat jej by bylo nevdééné. Pres
to viechno ja ziji a posuzuji podle Zivota, protoze muj
usudek, i kdyby negativni, je mozny jen diky sile Zivota.
Mohu Fict, Ze Zivot je Spatny. Ale pokud je tento muj
usudek dobry, pak Zivot neni Spatny, protoZe mi tento
tsudek umoznil atd.

Nicméné dilema samo o sobé nas ze slepé ulicky
nevyvede. A pokud vychovatelé nebudou brat v Gvahu
otazku konce, muzou se ,,jit bodnout®, jak se fika. Pro¢
by je mél nékdo poslouchat, kdyz bude se v§im konec?
Pro¢ se radsi nedat k néjakému gangu? Pro¢ se misto
toho ucit takové véci jako latinu, fectinu nebo jidis?
A uznejme prece, Ze tam, kde dnes jsme, neni nic vétsi
avantgarda nez umét mrtvy jazyk...

Konec svéta patii ke kiestanstvi od jeho pocatku (a to
tim mimochodem nemalo pohorsovalo pohany, kte¥i
véfili v neménny fad kosmu jako vztazné soustavy).
Zniceni viech véci je dokonce horizontem, k némuz
se uceni v kiestanstvi vztahuje. Jen si poslechnéme
z druhého Petrova listu: Kdyz tedy se toto vse rozplyne,
jak svaté a zbozné musite Zit vy, kteri dychtivé ocekdvdte
prichod Boziho dne (2P 3,11.12). ,.Jakymi se madte stdt
lidmi*® - zde jde opravdu o to stat se ¢lovékem, tedy
pravé a jen o vychovu. A toto stavani se clovékem nema
za méfitko cestu pokroku, ale cestu ke zniceni.

Presto nejde jen o znic¢eni samo. Je tam i ,,pFichod
Boziho dne® (coz je pro pychu jesté vice destruktivni).
A k vyjadieni této dvojznacnosti, tmy a zaroven svétla,
spole¢ného ristu koukolu i dobrého zrna, mame jedno
slovo — apokalypsa. Etymologicky znamena ,,zjeveni®,
ale bézné jiz dnes znamena ,,vrcholna katastrofa®. Apo-
kalypsa neni néco, kviili ¢emu bychom méli byt neplod-
ni nebo smutni, je to prvni pfi¢ina plodnosti a radosti vé-
Fictho. Pravé proto, ze casy jsou apokalyptické, je tieba
davat Zivot. Pravé proto, Ze konec svéta je hrozivé blizko,
je tieba za¢it néco v Case, néco, co neni ¢asem ovlivnéno.



O ¢em mluvi apokalypsa? Ve zkaze shury ukazuje
hvézdu z vysin, kterd nds navstivi. V bujeni plevele uka-
zuje brzkou zen. V ¢asné smrti Zivot véény. Apokalypsa
ohlasuje v trapenich vitézstvi lasky k druhému. Proto
nam nafizuje mit na tom vitézstvi podil. Vyvaze nas ze
svéta s jeho pompou, prestizi a ,hodnotami®, a tim nas
zavazuje pro svét, abychom tam umoznili zarit ldsce,
kterd nepomiji.

Na rozdil od toho, co si mysleli Marx nebo Nietzsche,
revolucionafi nebo p¥ivrzenci vééného navratu, vira
v nebe neni totéz co zatrpklost vii¢i zemi a nadéje
v néco presazného neni uték pred tim pozemskym.
Protoze to presazné neni hlavné néjaky jiny prostor
nebo jiny cas, které by konkurovaly pozemskému ¢a-
soprostoru. Je totiz za hranici prostoru a ¢asu. Bih
je nekonecny a vécény, a proto se nejen dotyka vsech
prostort a viech ¢asu, ale je jejich zdrojem. On usku-
tecniuje ono tady a ted.

Svaty Augustin, ktery spravné mluvil o Bohu jako
o absolutnim Tady a Ted, ucil véfici jesté tehdy, kdyz
uz se barbafi blizili k Hipponé a do chramu nemohl bez
ozbrojeného doprovodu. Jisté si vzpomeneme i na Loui-
se de Gonzague, Péguyho oblibence, ktery si nepfestal
hrat s mi¢em, i kdyz by mél v tu chvili um¥it, protoze
si hral s micem z hloubi duse. Pfipomenme si i slova
rabbiho Jochanana ben Zakkaiho: ,,Kdyz mas v rukou
mlady stromek a Fikaji ti, Ze pFisel Mesias a Ze je konec
svéta, napied zasad strom a az pak béz vitat Mesiase.”
Spravny Zid muze prece spat a7 do konce svéta, jako
v Pisni — je uz s Zenichem (Bohem p¥itomnym na zemi)
a muze Fici Spim, ale srdce mé bdi (Pis 5,2).

Svaty Pavel to napsal pozoruhodné: Chci fici, bratfi,
toto: Lhiita je krdatkd. Proto ti, kdo maji Zeny, at jsou,
jako by je neméli, a kdo placi, jako by neplakali, a kdo
Jsou veseli, jako by nebyli, a kdo kupuji, jako by nevlast-
nili, a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuzivali;
nebot podoba tohoto svéta pomiji. (1Kor 7,29-31). Co se
chce témito vétami fici? Co ma znamenat to ,,jako by*?
Predstirani, pokrytectvi, falesnou zaminku, klamné
zdani? Kvali tomu, ze ¢asu ubyva, mam opustit Zenu,

ronit krokodyli slzy, smat se jako maska z klasické ko-
medie? Ze by na konci svéta nutné musela nade v§im
zvitézit lhostejnost a lez, cynismus a necitelnost?

Nékdo to tak chape. Ale dale v tomto listu svaty Pavel
pfipomina, ze naopak na svété, jehoz podoba pomiji,
laska nikdy nepomiji. Uzivat tohoto svéta, jako bychom
jej neuzivali, neznamena uzivat jej s opovrzenim nebo
pokrytecky, ale uzivat jej na zakladé méritka, které
neni z tohoto svéta a které pomaha pronést svétlo i do
jeho temnot, prorazet si cestu i ve slepych ulickach a na
pousti dat vytrysknout prameni. Chovat se podle Pavlo-
vych prikazani neznamena plakat povrchné, ale plakat
opravdu, protoze tu vSude chybi laska, a ne proto, ze se
nam rozbila hracka. Neznamena to nasadit povrchni
smich, ale smat se v hloubi srdce, protoze zasneme
nad ironiemi prozietelnosti ¢i osudu, a ne proto, Ze
nas nékdo polechtal v oblasti, kde nam to déla dobfe.
A neznamena to ani vzit si svou manzelku jen napul
nebo jen nékterou jeji pulku anebo z momentalniho
rozmaru, ale vzit si ji za manzelku s tim, ze mi zéle-
7i na jejim skutecném dobru, na jeji vééné nadhere,
a ne na tom udélat si na chvili dobfe (a ji vytknout,
co je Spatné).

I kdyby méla zemé zitra zaniknout, kfestan dnes
stejné bude dal pfijimat déti, ucit je ¢ist, psat a pocitat,
tancit s chudaky, svéd¢it pfed mocnymi (a snad i vice
a lépe), protoze tyto véci nejsou jen nacas a nepotiebuyji,
aby je nékdo ocenil hned zitra, ale jsou pro véény zivot
a pro posledni soud.

' Augustin, La cité de Dieu, ¢esky O BoZi obci, kniha XII, kap. 20.
,»Velky vecer”, fr. dnes jiz zobecnély pojem pro revoluéni nalady pie-
lomu 19. a 20. stoleti; ¢esky by jej vystihlo napf. bezrucovské ,,pfijde
den, (ziétujem spolu)®, pozn. piekl.

Srov. zejména: Anders, Giinther, L'Obsolescence de I’Homme, dil 1,
Encyclopédie des nuisances-Ivréa, 2002, et dil II, Fario, 2011; v origi-
néle Die Antiquiertheit des Menschen: Uber die Seele im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution, 1956; Hiroshima est partout, Seuil,
2008, v orig. Hiroshima ist iiberall.

Péguy, Charles, Le Porche du mystére de la deuxiéme vertu, predmluva
Jean Bastiaire, Gallimard, 1986.

Formulace nékterych biblickych pfekladi, pozn. prekl.

Ukdzku z knihy Puisque tout est en voie de destruction prelozila
Pavla Dolezalova. Redakcné krdceno.
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PaveL HoSek

JE TO NAS PRIBEH
Teologicky esej o vlastenectvi a kfestanskych hodnotach ceské kultury

Jen mélokteré téma vzbuzuje v Ceské spolecnosti tolik emoci a sport jako vlastenectvi. Tvaii

v tvaf vyzvam dnesniho svéta nabyla slova jako vlast a narod, domov a tradice nové a nebyvalé
ozvucnosti. V pfekotném tempu zmén a v silovém poli globalnich ohroZeni se s novou
naléhavosti ozyva otazka Ceské narodni a kulturni identity. A pravé v této souvislosti casto
zazniva odkaz na dFive spiSe opomijené kfestanské hodnoty nasi kultury. OZiveni vlasteneckych
cit( a postojd jde ruku v ruce s pfipominanim kiestanského kulturniho dédictvi ¢eského
naroda. A to je ddvod, pro¢ vznikla tato kniha. Teolog a religionista Pavel Hosek v ni nabizi
biblické a teologické souradnice odpovédného pfemysleni nad aktualnimi tématy, jako jsou
Stastné i neblahé podoby lasky k vlasti a ndrodu a také predavani narodnich tradic nastupujicim
generacim Ceskych déti - to v3e pravé s ohledem na obnoveny zajem o kfestanské hodnoty nasi
kultury. Broz, 204 str., 198 K¢

ErRNsT NOLTE

ISLAMISMUS

ISLAMISM“S Treti radikalni hnuti odporu

Tato kniha predstavuje islamismus jako tfeti velkou ideologii - po ruském bolSevismu
TRET] RADIKALN{ a némeckém nacionalnim socialismu -, ktera se stavi do odporu vici modernité, liberalnf
HNUTI ODPORU - e . p PRI . S
demokracii, svobodné trzni ekonomice a zapadnimu individualismu. Autor sleduje déjiny
novodobého politického islamu od 19. stoleti do teroristického Gtoku na New York v roce 2001
a ukazuje, jakymi cestami se ubirala jeho radikalizace ve vztahu k Zdpadu. Srovnani s nacismem
a komunismem, kterému se autor podrobné vénuje, umozfiuje nahlédnout ,revolu¢né
konzervativni” povahu islamismu a l1épe porozumét jak oném dvéma hnutim odporu, s nimiz se
Zapad musel potykat ve 20. stoleti, tak i tomu tfetimu, islamistickému, s nimz je konfrontovan
v soucasnosti. Vdz., 272, str., 348 K¢

ErNsT NOLTE

CHRISTOPHER ALAN BAYLY

ZROD MODERNIHO SVETA 1780-1914

Brilantnf historickd syntéza z pera cambridgeského profesora pojednava o tzv. dlouhém

19. stoleti v globalni perspektivé. Autor ukazuje, jaky vliv mély udlosti v Asii, Africe a Jizni
Americe na evropské a americké dé&jiny. A naopak, jaky dominovy efekt mély krize jako evropské
revoluce nebo americka obcanska valka ve zbytku svéta. Kniha neponechava stranou zadné

z velkych témat 19. stoleti, kterymi jsou napf. vznik moderniho statu, industrializace, liberalismus,
socialismus, imperialismus nebo rlst svétovych naboZenstvi. Autor zachytil ,,zrod moderniho
svéta” nikoli jako néco, co néktefi lidé zplsobili jinym, méné zvyhodnénym nebo schopnym,
nybrz jako fadu transformaci, na nichz se podilela vétsina obyvatel svéta a k nimz prispéla ne
jako pouhé trpné objekty nebo obéti Uspéchu jinych, ale jako aktivni, nezavisli a tvorivi Cinitelé.
Bayly toho nedosahl proklamovanim jednoduchého nebo zjednodusujiciho vzorce, ale pfesnym
a nestrannym popisem neobycejného zabéru lidskych ¢inl, pfedstav a promén.

Vdz., B5, 572 str., 498 K¢

IVANA RYCLOVA

ZVOLILI SVOBODU...

Napfi¢ osudy tvUrcl vzdorujicich sovétské moci

Treti ¢ast autorcina cyklu mapujiciho osudy tvircd ruské kultury 20. stoleti, ktefi vyjadiovali
nesouhlas se sovétsko-orwellovskou skutecnosti, v niz Zili. Obsahuje esejistické portréty
" spisovatell a basnikdl A.Achmatovové, A.Tvardovského, J. Daniela, A. Marcenka, S. Dovlatova,
ZVO LILI reziséra J. Ljubimova a dramatika a scenaristy A.Galice, ktery posléze proslul jako textar

a interpret vlastnich pisni. S vyjimkou basnifky A. Achmatovové se do sloZitych Zivotnich cest
_SV OBODU... téchto tvlircd réiznou mérou promitly jejich odmitavé postoje k okupaci Ceskoslovenska. Eseje
tvirc v jsou zpracovany s vyuzitim ruskych pramend a odtajnénych historickych skute¢nosti. Publikace
kulturu 20. stoleti, jez ve védomi Ceské vefejnosti pfeziva mnohdy v nerevidovanych Sablonach
a klisé. Vdz., 240 str., 369 K¢
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