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POROZUMET 20. STOLETI

Slovo na dvod

Publikace, kterou drzite v ruce, vznikla jako soucast
projektu ,,Porozumét 20. stoleti®, ktery v roce 2016
realizovalo brnénské Centrum pro studium demokracie
a kultury s finanéni podporou Ministerstva skolstvi,
mladezZe a télovychovy. Prvni ¢ast této brozury je ohléd-
nutim za historickou dilnou pro ucitele déjepisu a za-
klada spolecenskych véd na strednich skolach, ktera
probéhla 21. a 22. Fijna 2016 v Brné a které se zucast-
nilo 37 pedagogu z celé Ceské republiky. V druhé ¢asti

se pak nachazeji vybrané texty, dokumenty a recenze,

které jsou urceny ucitelim, a to jak pro samostudium,
tak pro vyuziti ve vyuce, napriklad pFi seminarni praci
se studenty.

Véiime, ze tato publikace bude pro mnohé pedagogy
inspiraci a povzbuzenim a Ze ¢tenaittm umozni ziskat
lepsi predstavu o tom, jak vypadaji vzdélavaci akce
Centra pro studium demokracie a kultury, at uz jsou
urceny studentim historie, anebo uéitelim v ramci tzv.
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku.

Editori




OTAZKY NAD 20. STOLETIM

JIRi HANUS

Milé kolegyné, mili kolegové,

predevsim bych chtél konstatovat, Ze vas v ramci této
historické dilny nechceme poucovat, jak ucit. Chceme
vam poskytnout nékolik podnéti - tomu odpovida
i Cas, ktery spolu stravime, i zvolené prispévky a ak-
tivity. Na druhé strané si myslime, Ze takové podnéty
jsou dulezité: je zapotiebi, aby mladi ucitelé neztratili
kontakt s univerzitnim prostfedim a badanim a vice
versa, aby se akademici ptali na to, co se ve skolach déje
nebo muze dit. Svoje Gvodni slovo jsem omezil na Sest
poznamek, tii obecnéjsi a tfi, které se tykaji 20. stoleti,
tedy naseho tématu. Snazil jsem se odpovédét si na
otazku, co bych délal, kdybych se ocitnul napriklad na
stiedni skole a mél na starosti vyuku déjepisu, prede-
v§im modernich obdobi. Jak bych to délal? Na co bych
se zamétil? Co by mé trapilo?

Za prvé se domnivam, ze je aktualni problém motiva-
ce. Cim motivovat sami sebe i své zaky k vyuce déjepisu?
Zda se mi, Ze vyuka dnes musi pocitat s nesamoziejmosti
existence tohoto predmétu. Mozna Ze by nebylo od véci
si predstavit situaci, kdy by byl déjepis pouze volitelny
predmét, nikoli povinny. Myslim si, Ze udélat si takové
intelektudlni cviceni by vilbec nemuselo byt na skodu.
Mame rozumnou odpovéd na otazku, proc¢ je déjepis
vlastné dulezity? Jisté, mame nékolik odpovédi v néja-
kych pedagogickych a didaktickych p¥iruckach, otazka
ale je, zda nas takové odpovédi uspokojuji. Ja osobné
jsem odpovéd nasel u mého oblibeného popularizatora
historie Nialla Fergusona, ktery tvrdi, Ze tim, Ze se za-
byvame historii, si vlastné posilujeme predstavivost — na
jedné strané — a na strané druhé muzeme uvazovat nad
jakymisi scénafi, které mohly nastat v minulosti a tieba
nastaly nebo nenastaly - v kazdém pripadé toto védomi
moznych scénaii nas vybavuje i v pFitomnosti pro bu-
doucnost, takiikajic pro Zivot.

Porozumer 20. sToLETi

Za druhé je tu vyznamna otazka redukce. Kazdy
déjepisec je vystaven otdzce, co vybrat z obrovské skaly
moznosti. Co vlastné ué¢it? Jisté, mohli byste mi zase
namitnout, Ze tu jsou ruzné navody, ramcové plany,
pfirucky, doporuceni starsich kolegii a nad¥izenych
a hlavné cela fada lepsich ¢i horsich ucebnic. Vsech-
ny tyto véci jsou vsak v napéti, ba rozporu s tim, co
nabizi dnes nepfeberna skala historické latky i sa-
motného oboru. Nakonec si vy sami musite udélat
jasno v tom, na co chcete omezit své vyucovani, a to
jen z divodu limitovanych ¢asovych moznosti, ale pie-
devsim z divodu odpovédi na otazku, co z historie
je vlastné podstatné. Je to na stfedoskolské urovni
jakasi kostra fakti, opentlena zajimavostmi a zabav-
nymi detaily? Jsou to néjaké zakladni trendy doby
¢i naopak piibéhy velkych muzi a Zen? Jsou to dnes
oblibené déjiny kazdodennosti, které rezignuji na po-
litické déjiny? Redukee je vas i nas problém, nebot to
musi byt soucasné nastroj, ktery umoznuje studentim
a zakiam vlastni mysleni. Redukce p¥itom neni popu-
larizace, ale na druhé strané znamena jisté povinnost
srozumitelnosti.

Za teti je tu otazka narodniho pfibéhu, na némz
byla v minulosti postavena vyuka. Nevim, zda uz to
mam piicitat svym Sedinam nebo své konzervativnosti,
rozhodné bych to chtél formulovat jako provokativni
tezi. Neztratili jsme nékde jako ucitelé védomi, Ze nas
narodni piibéh je pro nas podstatny, primarni, vele-
dulezity? A to i v didaktickém smyslu, nebot p¥i vyuce
mame prece postupovat od toho, co zname, k méné
znamému. Asi mi namitnete, Ze rizna projektova vyuco-
vani, kdy se studenti seznamuji s mistem svého rodisté
¢i s néjakym regionem, tyto vétsi narodni piibéhy na-
hrazuji. Dovolim si tuto namitku nesdilet. Narodni p¥i-
béh a jeho déjiny, byt rozporuplné, obsahovaly jednak
politicky vykladovy ramec, jednak emoci, ktera je do



jisté miry nenahraditelna. Asi to souvisi se skutec¢nosti,
ze v ruznych krizovych situacich, které se nas mohou
tykat jakozto ¢lenti urcitého spolecenstvi, hledame
oporu vsude jinde nez v narodnich déjinach, protoze
je nepovazujeme pro sebe za vzorové. Je to z obavy
z precenéni narodniho aspektu, z obav ze Sovinismu? Je
to nedivéra k déjinam vibec, Ze zadné vzory pro nase
jednani nemohou poskytnout?

A nyni slibené tfi poznamky k 20. stoleti, k vlastnimu
tématu nasi historické dilny. Vzhledem k vyuce mi totiz
prijde toto stoleti pomérné obtizné. V prvni fadé kvili
své blizkosti, coz je divod i jisté neatraktivnosti. To zfej-
mé souvisi s nasi psychickou vybavou. Jista exoti¢nost
a odlisnost p¥i vyuce stiredovéku ¢i raného novovéku se
neda pfivyuce modernich déjin jen tak nahradit. Brné-
ni, mec a svaty gral prosté stézi nahradite kalasnikovem,
rycem na vyhrabavani zakopt a radiostanici. I zde vsak
proplouvame mezi Skyllou a Charybdou. Blizkost muze
byt zradna nebo domnéla - nemiizeme zapominat na
to, Ze mentalita lidi dejme tomu po druhé svétové valce
je nam a predevsim nasim zakim vzdalena podobné
jako bitva na Bilé hoie a reformace. Uvédomil jsem si

Jiti Hanus$ zahajuje historickou dilnu ,,Porozumét 20. stoleti”.
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to ostatné i sim na sobé. Kdyz si vzpominam na dobu
pfed rokem 1989, musim si ¢asto pfipominat, Ze se mi
to tehdy nezdalo a ze tehdejsi realie byly skutecnosti,
nikoli vymyslem.

Dvacaté stoleti ma v sobé désivou rozeklanost, kte-
rou je snad vhodné zminit. Je to stoleti naplnéné silnou
utopicnosti a predstavami o vybudovani nového svéta,
nové spolecnosti a nového ¢lovéka, coz souvisi s chyb-
nou antropologii. Clovék je v moderné chapén jako ne-
hotovy, schopny a uréeny k proménam. Na druhé strané
je to stoleti velmi realistické, plné velmi konkrétnich
projevii destrukce a nasili, dokonce takovych, které se
vzpiraji pochopeni. Je relevantni otazka, zda nékteré
typy nasilnosti je mozné racionalné uchopit - to se tyka
predevsim holokaustu, ale i riznych organizovanych ge-
nocid, obéanskych valek a etnickych ¢istek. Je to stoleti,
které zacinalo velikym nadSenim zapadni civilizace nad
vlastnimi silami a schopnostmi a kon¢ilo ztratou iluzi
i bezmoci, zejména na kontinenté, ktery si Fika Evro-
pa. Dalo by se Fici, Ze se jedna o stoleti, pro které plati
Dostojevského podobenstvi o bésech, které predstavil
ve svém stejnojmenném romanu z 19. stoleti. A je velka




otazka, zda a jak muZeme tuto iracionalitu pojmout,
pojmenovat a predstavit studentim v obdobi dospivani.
Posledni moje poznamka se tyka predstavy, Ze zachra-
nu pro spravné chapani historie predstavuje pamét a ze
zachranu zajmu o historii i na stiednich skolach pied-
stavuje obor, ktery se etabloval pod ponékud nestastnym
nazvem oralni historie. Setkavam se i ve vysokoskolské
vyuce s predstavou, kterou povazuji za mylnou, Ze pa-
métnici predstavuji lepsi a snadnéjsi pristup k déjinam
nez soubor standardnich prament z obdobi, kdy uz
pfima pamét vyhasla. Jedna se podle mne o nepocho-
peni fenoménu paméti, ktera jisté pfedstavuje pramen,
ale mnohem problematictéjsi nez prameny klasictéjsi.
Nejde pfitom pouze o subjektivitu svédku, to neni za-
sadni problém. Tim je skutecnost, Ze vedle selektivnosti
pamétnického vzpominani je pritomna emocionalita,
ktera umocnuje stereotypy, v nichz a z nichz vsichni bez
vyjimky Zijeme. Oralni historie muze sice vzbudit jisty
zajem o déjiny, ale mezi raznymi historiografickymi
pristupy je to metoda bezesporu nejproblematictéjsi.
Témito poznamkami jsem vam v zadném piipadé
nechtél vzit nadéji, ze vyuka dé&jepisu ma smysl. Chtel

jsem vas spise povzbudit, ackoli to mozna tak nevypada,
k premysleni o vlastnim oboru a nad tim, nad ¢im ob¢as
premyslim sam. Zakladni osnovu této historické dilny
tvoii tfi prednasky vyznamnych brnénskych odborni-
ku, ktefi dostali naroény ukol — projednat nejen sva
témata v politologicko-historické perspektivé, ale téz
zminit historiografické akcenty svych témat. Tak zni
ostatné i zadani projektu MSMT, v jehoz ramci byla tato
akce usporadana. Uvédomujeme si vsak, Ze je pro vas
velmi dulezité nejen poslouchat prednasky, ale i ziskat
podnéty pro svou ucitelskou praxi — proto soucasti
historické dilny jsou i dva workshopy, jeden vénovany
dramatické vychové, jeden zidovstvi a holokaustu. Pro-
toze je ziejmé, ze jednim z cilt tohoto setkani by mély
byt i diskuse nad otazkami 20. stoleti a diskuse o vasi
praci, zaradili jsme do programu také prostor pro vza-
jemné sdileni.

Preji vam za vSechny organizatory tohoto setkani
mnoho novych podnéti a inspiraci pro vasi nelehkou
a zasluzZnou praci.

Jiti Hanus je profesorem historie na FF MU v Brng.

PROGRAM HISTORICKE DILNY ,POROZUMET 20. STOLETI{"

Pdatek 21. fijna 2016
Jiti Hanu3: Otdzky nad 20. stoletim (slovo na ivod)

Stanislav Balik: Komunismus vééné Zivy? (pfedndska)

Veronika Rodovd: Zivy obraz jako metoda vyuky déjepisu (didakticky workshop)

Sobota 22. fijna 2016

Jan Holzer: Porozumét ruské politice ve 20. stoleti (pfedndska)

Taia Klementova a Katefina Suchdnkovd: Jak utit o holokaustu na stiedni skole (didakticky workshop)

Vit Hlousek: Retribuce, pomsta i fraska: denacifikace povdlecné Evropy (pfedndska)

Petr Husdk: Zku3enosti pedagogd s vyukou déjin 20. stoleti na stiednich koldch (moderovand diskuse)
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Caro papd,... (Drahy tatinku,...)
Reklamni materidl Banca Popolare di Milano (z druhé strany text Raisparmiate! Setiete!).
| ve fasistické Itdlii byly 3iroké masy oslovovdny pomoci prostiedkd na prvni pohled nerozeznatelnych
od sovétského socialistického realismu.
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KOMUNISMUS VECNE ZIVY?

STANISLAV BALik

Kdyz v roce 1848 Karel Marx a Bedfich Engels napsali
v Komunistickém manifestu legendarni vétu: ,,Evropou
obchazi strasidlo — strasidlo komunismu®, jejich ideovi
odpurci ziejmé nepiedpokladali, Ze toto ,,strasidlo®
z Evropy a svéta nejenomze nezmizi rychle, ale i po
pul druhém stoleti bude vlivnym ideovym hracem, a to
nejenom v Evropé zapadni, o niZ tehdy zakladatelé mar-
xismu premysleli a ktera byla pFirozenym prostfedim
pro jejich paisobeni, ale i v Evropé vychodni a v zasadé
na vsech obydlenych kontinentech.

Pozorny ¢étenai mozna zpozorni, pricte k roku 1848
jedno sto a padesat let a vic a zjisti, Ze autor nemluvi
jen o obdobi do roku 1989, o némz jsme konvencné
jako o komunistickém zvykli uvazovat, ale i o éfe na-
sledujici, mozna dokonce o soucasnosti. Mize se pak
ptat pro¢ — pro¢ autor (a zdaleka nejenom on) odmita
povazovat rok 1989 za definitivni konec komunismu.
Nejde pfitom o nic mensiho nez o hlavni definici ko-
munismu a jeho cili.

Marx s Engelsem shrnuli podstatu komunismu do
tii slov: Likvidace soukromého vlastnictvi. Pod timto
dojmem se velmi snadno z komunismu stala doktrina
predevsim ekonomicka, jez primarné fesi ekonomické
vztahy. Tak se také stalo, pro¢ je obecné vniman ko-
munismus piedevsim jako antiteze svobodného trhu ¢i
obecné kapitalismu. Nicméné to je jenom ¢ast marx-en-
gelsovské inspirace. Nejenom cast jejich nasledovniku,
ale pfimo sami zakladatelé této politické vérouky pou-
kazovali na mnohem §irsi dopad; na to, Ze ekonomicky
subsystém muze slouzit predevsim jako inspirace pro
revoluéni zmény spolecenskych subsystému dalsich.
Muzeme-li totiz obecné shrnout cil komunismu, dojde-
me ke zruSeni vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem. Jisté,
na prvnim misté vykofFisfovani délnika kapitalistou,
tedy vykofistovani délnika soukromym vlastnikem vy-
robnich prostiedki. Nicméné to je skuteéné jen jedna

TeORIE

z dimenzi vykofisfovani, jez méla byt dle marxista
znicena. Jiz v roce 1884 Engels upozornil, zZe vykofisto-
vani a analogii ke vztahu kapitalista-délnik lze vidét
skutecné vsude: ,,V rodiné je muz méstakem a Zena
proletaikou.”

Zaznél tak vlastné explicitné pozadavek na to, aby
politicka moc (revoluce) vstoupila nejenom do politické
¢i ekonomické oblasti, ale aby hrala podstatnou roli ve
sféfe vysostné privatni — nejenom v rodiné, ale tieba
i v postojich a mysleni individualniho ¢lovéka.

Komunismus je totiz nééim mnohem vic nez socio-
politickou doktrinou, na niz byly vystavény (tu vice, tu
méné vérné a dokonale) politické rezimy od Berlina po
Kam¢atku a od severniho polarniho kruhu po Ohno-
vou zemi ve 20. a 21. stoleti. Je nééim vic nez navodem
k zestatnéni tovaren, dolt, Sevcovskych verpanki a po-
sledniho telete v selském chlévé.

Jednak jde o jeden z projevii totalitarismu touziciho
po lidské dusi - a tihnuti k nému je odvékym sklonem
lidské duse, jejz muzeme identifikovat v celych déji-
nach, jak dolozil nap¥. Vladimir Cermak. MuzZe se ale
projevovat a projevuje se mnoha dalsimi zpusoby.

Teoreticky podklad pro tispésné vykroc¢eni myslenek
komunismu z tzce ekonomického ramce dalo obdo-
bi po prvni svétové valce, ktera zasadila velkou ranu
Marxovym predpokladim o priorité tfidni identity
pfed identitou narodni a vSemi dal$imi. Spolu s rozkla-
dem starého predvalecného svéta pak prisel na scénu
kulturni marxismus (rozvijeny pfedevsim tzv. Frank-
furtskou skolou), jakozto jeden z nejvyznamnéjsich
marxistickych revizonismi (dnes zcela jisté nejvlivnéj-
§i). Revidoval zakladni marxisticky predpoklad o tom,
kdo je hlavni revoluéni silou — namisto zbidacovaného
délnictva se jim stala kulturni fronta. Zména kultury
ma zménit samotnou lidskou existenci a ,,zachranit nas
pred zapadni civilizaci®. Utlacovanou vrstvou jiz neni



délnictvo, ale rozmanité mensiny — obéti hegemonie
zapadni kfesfanské kultury: Zeny utlacované manzelem
a instituci rodiny, sexualni mensiny, rasové mensiny
apod. Taktikou kulturniho marxismu se stal Antoniem
Gramscim projektovany tzv. dlouhy pochod institucemi
(Skolami, médii, politikou, vefejnou spravou, divadly,
filmem apod.). Cilem nemélo byt samoucelné ovladnuti
téchto instituci, ale skrze ptisobeni v nich rozklad za-
padniho hodnotového systému. Prvni vyrazny uspéch
zaznamenal kulturni marxismus v zapadnim roce 1968,
od té doby pozice dale posiluje.

Zajimavou strategii je pfitom prosazovani (neo)mar-
xistickych ideji i bez explicitniho spojeni s terminem
marxismus ¢i komunismus. Podivame-li se napf. na
Sest hlavnich moralnich prikazani marxismu, jak je
vymezil J6zef Maria Bochenski, vidime, ze pfinejmen-
§im prvni dvé lze pozorovat u Fady politickych hnuti
a doktrin marxismem inspirovanych az do soucasnosti,
aniz by nutné ve svém nazvu nesly problematické slovo
,komunismus®.

Prvnim z nich je ,,Vse pro ¢lovékal®, ktera vychazi
z odmitnuti jakéhokoli transcendentna a z pfesvédéenti,
ze clovek je nejvyssi a nejdokonalejsi bytosti, a to nejen
v Fadu byti, ale i v fadu hodnot. Komunismus je tak mj.
radikalnim humanismem.

Druhym ze zasadnich pfikazani p¥ekracujicich po-
litickou praxi 20. stoleti a ekonomickou politiku je
nasledujici: ,,Jednej tak, aby v ¢lovéku zvitézilo dobro
a skutecna lidskost. V tomto ohledu zcela zietelné vy-
stupuje na povrch inspirace, ktera jde proti zakladnim
postulatam zidovsko-kfestanskych antropologickych
pristupti k ¢lovéku, a sice presvédéeni, Ze ackoli je
mnohé v ¢lovéku zcela Spatné, lze to napravit a pie-
deviim - nejde o pfirozeny stav. Ten je totiz dobry.
Pri¢inou vSech nedokonalosti a vieho zla je soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostiedki - z tohoto presvéd-
ceni plyne jednak snaha o odstranéni soukromého
vlastnictvi, obecnéji ale piedevsim permanentni snaha
o prevychovu, resp. vira v to, Ze ¢lovék je zrozen jako
dobry, jen to nestastné prostiedi, v némsz zije, jej kazi.

Dulezitou — pretrvavajici — charakteristikou komu-
nismu je rovnéz jeho historizujici moralka, ktera vidi
cil svého snazeni nikoli v Zivoté po Zivoté, ale v historii,
byt v daleké; smysl déjin tak je polozen do déjin, nikoli
az za né (jako v Zido-kiestanské nabozenské tradici). Je
to také moralka vykupitelska a prométheovska (¢lovek
osamocen ve svété bez Boha se obétuje tomu, aby se
v nekonec¢ném boji zlepsil on sam i svét kolem néj).
I zde je zietelné, Ze komunistické rysy zdaleka neméla
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Stanislav Balik pfedndsi na historické diln& ,Porozumét 20. stoleti”.

jen historicka usporadani sovétského bloku, ale Ze
historizujici, vykupitelské a prométheovské rysy lze
identifikovat u Fady ryze soucasnych ideovych proudu.

Pro¢ je tedy komunismus vééné zivy? Protoze jeho
role a z urc¢itého pohledu podmaniva sila jeho ideji se
nevycerpaly padem berlinské zdi ani Gmrtim kuban-
ského El Comandanta. Jen musime piekrocit a dale
zredukovat tfislovnou marx-engelsovskou definici ko-
munismu ,,Likvidace soukromého vlastnictvi® na dvou-
slovnou: ,,Likvidace soukromého*. Tato tendence — zni-
¢it ¢i minimalizovat sféru soukromou na tkor vefejné
ovlada politiku soucasnosti.
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POROZUMET RUSKE POLITICE
VE 20. STOLETI

JAN HoLzer

.V tisici letech své existence jiz Rusko vidélo mnohé.
Pouze jedno jesté Rusko v téch tisici letech nevidélo -
svobodu.

VASILIJ) SEMJONOVIC: GROSSMAN

Studium Ruska

Zakladnim cilem tohoto textu je kratce se zamyslet nad
tim, jak studovat a predkladat ruské déjiny, respektive
déjiny ruské politiky 20. stoleti, na co se v nich soustie-
dit, aby vysledkem bylo porozument; jak studentovo, tak
kantorovo.

Jako zakladni metoda, jak odlisit podstatné od ne-
podstatného, se jisté nabizi synchronni srovnani s jiny-
mi pripady, s vyvojem jinych zemi ve stejnych obdobich.
Lze ale také polozit diiraz na déjiny politickych ideji,
tedy polozit si otazku, jaké byly dosavadni zptisoby uva-
zovani o Rusku, s jakymi koncepty socialni védy pracuji,
z ¢eho plynou rozdilné interpretace tychz udalosti;
a pokud je déjepisaf opravdu hrdina, tak lze zformulo-
vat i otazku, zda jsou interpretace minulosti nosné i pro
soucasnost, pro pochopeni soucasného Ruska.

Na 20. stoleti zaméfena ruska studia pfirozené cer-
pala z predchozich etap: pre-védecké éry klasickych kul-
turné-politickych ért (IIymewecmeue uz Ilemepbypea
6 Mockesy Alexandra Nikolajevice Radis¢eva ¢i La Russie
en 1839 Astolphe Louis Léonora, markyze de Custine)
¢i historiografické etapy velkych syntéz ruskych déjin
z prelomu 19. a 20. stoleti (za jiné Ruské déjiny Vasi-
lije Osipovice Kljucéevského). Nas zajem nicméné mifi
k 20. stoleti. V ném Rusko na zacatku absolvovalo pro-
ces rozkladu monarchie a samodérzavi, na jeho konci
pak prechod smérem k politické pluralité.

A piesto v ruskych déjinach 20. stoleti p¥irozené
dominuje jedno jediné téma: pfibéh revoluéni instala-

TeORIE

ce, vzestupu a padu sovétské moci. Toto téma dokonce
zrodilo samostatnou sociovédni disciplinu — tzv. sovéto-
logii; jeji reputace sice neni valna, byla ¢asto kritizovana
za neodbornou spekulativnost ¢i podléhani politické
objednavce, pfesto pravé sovétologicka studia umoznuji
uvédomit si, jaké jsou moznosti vykladu soudobého
ruského/sovétského politického modelu. Voditko nam
poskytne krakovsky historik ideji Andrzej Nowak, zna-
my ¢eskému ¢tenafi antologii texti Impérium a ti druzi
(2010), ktery v jedné ze svych starsich studii (ZSSR jako
przedmiot badarn historycznych; 1994) identifikoval pét
paradigmat/koncepci, jez zplodil vyzkum sovétského
modelu. Kazda z téchto koncepci je pFitom dle négj
zvlastni jednak svou metodologii, jednak svym tema-
tickym soustiedénim. Z téchto péti koncepci je tento
text vénovan pouze tfem, neb jsou i dnes zivé. Stranou
naopak ponecham ortodoxni marxisticko-leninskou in-
terpretaci, resp. teorii tzv. konvergence, jez v tuto chvili
nepiedstavuji vitalni koncepty.

Koncept totalitarismu

Koncept tzv. totalitarismu je dnes klasickou ¢asti polito-
logické teorie. Metoda srovnani sovétského komunismu
s jinymi statnimi ideologiemi, primarné némeckym
nacionalnim socialismem, se stala zakladem pro ve-
deckou definici celé kategorie nedemokracii. Plejada
klasiki tohoto ,,zanru®“ (Alain Besancon, Zbygniew
Brzezinski, Robert Conquest, Merle Fainsod, Michail
Heller, Martin Malia, Alexander Nekrich, Bernard Pa-
res ¢i Leonard Schapiro) pFitom pfi rozboru sovétské-
ho modelu vlady mohla navazovat na tradici ruského
liberalné orientovaného porijnového exilového déjepi-
sectvi, jiz reprezentovali nap¥. Pavel Miljukov, Michael
Karpovich, Michael Florinsky ¢i ekonom Petr B. Struve.

10



Jan Holzer (vlevo) a Jifi Hanus na historické dilné
,Porozumét 20. stoleti”.

A pochopitelné, byla nucena se od pocatku vypotradavat
s rozsahlou kritikou, pocinajici obvinénim z politické
podjatosti a konéici upozornénimi na metodologické
limity, napf. stati¢nost a neschopnost objasnit vnitini
dynamiku konkrétnich totalitnich rezimu, véetné jejich

pripadnych padu.

Teorie kontinuity

Ve své kritiénosti viéi sovétskému modelu totalita-
rismus souznél s konceptem spocivajicim v polozeni
darazu na kontinuum ruskych déjin pied a po roce
1917. ldeovy zaklad tohoto p¥istupu polozila polska
sovétologicka skola, majici sviij vrchol v monumentalni
praci Jana Kucharzewského Od bialego caratu do czer-
wonego (1926-1935). Metoda klasika tohoto sovétolo-
gického konceptu, na prvnim misté Richarda Pipese,
a dale Adama B. Ulama, Leopolda Labedze, Aleksandra
Janova ¢i George Vernadského, byla ovsem odlisna od
totalitni Skoly. Pipes a jeho souputnici volili cestu apli-
kace klasické historiografické metody, soustiedujici se
predevsim na politické udalosti a majici ¢asto podobu
diachronni komparace: Ivana Hrozného se Stalinem,
kniZete Andreje Kurbského (spolupracovnik Ivana IV.,
vrchni velitel pobaltskych vojsk; r. 1562 utrpél u Ne-
velu s Litevei porazku, po niZ prchl na Litvu z obavy,
Ze se proti nému chysta vySetiovani a trest smrti; jako
ten, kdo se p¥idal na stranu Polsko-Litevského statu,
slouzil jako symbol amoralniho zradce vlasti) s disi-
denty, dokonce tretiho Rima s Treti internacionalou

a podobné.

TeORIE

Revizionismus

Dalsi optiku do interpretace modernich déjin Ruska
vnesl tzv. revizionismus. Auto¥i jako Isaac Deutscher,
Mark Ferro, Edward Hallett Carr, Stephen Cohen ¢i
Robert Tucker volili pfi zkoumani bolSevické moci
nejcastéji metodu srovnani Velké Fijnové socialistické
revoluce, jejich pfi¢in, pribéhu i nasledki, s jinymi
revolucemi, typicky s francouzskym revoluénim cyk-
lem. Jednalo se o hnuti skupiny historikui a socialnich
védcu, zdaraznujicich tfidni pFistupy a roli mas v dé-
jinnych procesech (odtud jejich blizkost, ne vsak uplné
propojeni s marxismem) a odmitajicich rovnitko mezi
historii a politickymi déjinami, jak to ¢inily koncept
totalitarismu i tradi¢ni historiografie 19. stoleti. Neni
nepodstatné, Ze nastup revizionismu Sel ruku v ruce
se zménou v oficialni sovétské historiografii v poloviné
60. let, spocivajici ve vétsim dirazu na roli mas (oproti
roli strany, zdiraznované za stalininismu). Jejich cili
byly jednak obhajoba leninismu, jehoZ pozitiva mél
popFit az stalinismus, jednak rozvinuti trockistické
doktriny zrazené revoluce. S ohledem na piesvédceni
o vstupni legitimité sovétské moci byli ¢asto ochotni
pracovat jako s relevantnimi i s oficialnimi sovétskymi
prameny. To byla zaroven jedna z hlavnich vytek jejich
kritika: takto sovétskou realitu nelze pochopit, takto ji
Ize pouze zkreslit.

7 hlediska vztahu k dosavadnim interpretacim rus-
ké revoluce se revizionismus piredevsim kriticky vymezil
vuci tendenci zduraznovat politické souvislosti tohoto
jevu, na prvnim misté zdafrilou strategii bolsevikii,
ktefi k uchopeni moci jako by prosté jen obratné vy-
uzili situace, v niz revoluéni vybuch nebyl nutny. Jako
divod krachu carského rezimu naopak oznacil vnitini
pfirozena napéti v ruské spolecénosti. Odpovidalo to
tomu, ze akcentoval socialni témata a obecné socioeko-
nomické souvislosti plus roli mas, nezdiaraznoval roli
inteligence a obecné preferoval zajem ne o nadstavbu
(politiku), nybrz o zakladnu v podobé hledani hybatele
déjinami, jimz ma byt pracujici tfida. V tomto pojeti
VRSR nebyla puc¢em, nybrz lidovym povstanim, akeci
mas zdola, kterou bolSevici ani ne tak vedli, jako ji
nasledovali. To poskytlo rezimu vzeslému z revoluce
kyzenou legitimitu.

Personalni potencial revizionismu byl a je mimorad-
ny (Edward Acton, Orlando Figes, Sheila Fitzpatrick,
J. Arch Getty, Jerry Hough, Diane P. Koenker, Mosze
Lewin, Alexander Rabinovitch, William G. Rosenberg ¢i
Ronald Suny), ¢etnost publika¢nich vystupt v prestiznich
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nakladatelstvich pozoruhodna. Stejné jako reputace
vlastné apolitického, neideologického konceptu. Pfes-
to celil obdobné masivni kritice svych metod, s jakou
sam atakoval ostatni koncepty: za hromadéni fakta
bez interpretace a komparace, za hodnotovy relativi-
smus pii jejich posuzovani, za diraz na statistiky bez
lidského faktoru, za koncentraci pouze na néktera
témata a ignoraci jinych (napi. pred r. 1917 proble-
matiky vesnice ¢i radikalniho terorismu, v revoluc-
nim roce role liberalt a demokratickych instituci,
na prvnim misté Dumy, a po VRSR teroru, prona-
sledovani cirkve, rolnickych povstani, hladomort

apod.) atd.

Na zdvér

Predlozeny komentaf tii koncept vyzkumu déjin sovét-
ské moci v Rusku ukazuje, jak jsou interpretace déjin
20. stoleti pestré a vzajemné soupefivé. A mozna pravé
pfedstaveni této rozmanitosti mize byt onou metodou,
jak atraktivné, a pfitom s efektem nasledného porozu-

TeORIE

méni pfedlozit i méné nadsenému publiku cosi jako
historické pouceni.
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RETRIBUCE, POMSTA | FRASKA:
DENACIFIKACE POVALECNE EVROPY

Vit HLouSEK

Nasledujici struény prispévek se kratce zamysli nad ret-
ribucemi po druhé svétové valce v evropskych zemich.
Poukazem na razné pfistupy a problémy se autor snazi
naznacit, ze téma retribuci neni ani v historickém, ani
v normativnim pohledu zcela neutralni a Ze zkusenost
potieby Fesit retribucni problematiku, jez se vyvinula
po druhé svétové valce, byla vlastné charakteristicka
pro celé povaleéné evropské déjiny, at jiz Slo o retribudé-
ni otazky v souvislosti s padem jihoevropskych diktatur
70. let, nebo o problematiku retribuce po padu real-
né-socialistickych rezimu stiedni a vychodni Evropy po
roce 1989.

Tento prispévek se viak soustiedi pouze na situaci
po druhé svétové valce. Na prikladech ze zemi zapad-
ni, stiredni a vychodni Evropy ukazuje rizné pristupy
a problémy. Teprve v zavéreéné struéné diskusi se za-
byva i presahy této historické problematiky do oblasti
obcanské vychovy a struéné naznacuje, jak lze s touto
historickou latkou didakticky pracovat.

Definice pojmu

Definic pojmu ,retribuce” je nepfeberné mnozstvi.
Nasledujici vystihuje nejen etymologii pojmu, ale i jeho
dominantni soucasné pouzivani: ,,Retribuce (z lat. re-
+ tribuere = oplatit; ¢asto se uziva i jako plural tan-
tum) znamena odplata. Retribuce je soucasti a jednou
z funkei kazdého trestu, tohoto terminu se viak uziva
zejména v piipadech, kdy je odplata vykonavana maso-
vé, na velké skupiné osob, zpravidla plosné a bez pies-
ného rozliseni individualniho zavinéni, na podkladé
presumované kolektivni viny. Nejcastéji se o retribu-
ci hovofi v pfipadé odplaty vykonavané po skonceni
valky na porazeném nepfiteli a jeho pomocnicich -

TeORIE

kolaborantech; tento posledni vyznam v soudobém
usu vyrazné pievazuje, a proto je nékdy pokladan za

«]

definitoricky.

Denacifikace v Némecku

Zemi, kde musime pii sledovani retribuci po druhé
svétové valce zacit, je logicky samotné Némecko, i kdyz
zde je presnéjSim oznacenim procesu narodni ocisty
denacifikace.

Komise OSN pro valeéné zloc¢iny fungovala v le-
tech 1945-1948. Lisil se pfistup k denacifikaci v jed-
notlivych zénach. Obecné lze ¥ici, ze byl duslednéjsi
a také legalistictéjsi v zapadnich okupaénich zénach
a selektivnéjsi a velmi politicky motivovany v sovétské
okupaéni zo6né. Nejmasivnéji byla denacifikace prova-
déna v americké zoné, kde byla represe spojena s velmi
intenzivnim ob¢anskym vzdélavanim. Podobné, i kdyz
s mensimi prostfedky, postupovali Britové, zatimco
Francouzi byli spiSe pasivni a zabyvali se spise pfimymi
valeénymi zlocinci. Ve vech zénach byla problémem
denacifikace spravniho a soudniho aparatu, ktery byl
vesmés tvofen ze ¢lentt NSDAP (jichz bylo koncem valky
8 milion). Jak si povzdechl americky vojensky velitel
general Lucius Clay: ,,Nasim hlavnim organizaénim
problémem bylo najit mezi Némci dostatek kompetent-
nich odborniku, ktefi by pfitom nepat¥ili k aktivistim
. AZ

prilis ¢asto to vypadalo tak, jedini kvalifikovani lidé ...

nebo spolupracovnikiim nacistického rezimu

jsou statni Gfednici ... ktefi se ve valné vétsiné vice nez
jen formalné (podle nasich méfitek) podileli na ¢innosti
nacistické strany.*?

Némci sami byli spiSe proti denacifikaci, a to véetné

c¢elnych politiki, jako byl Konrad Adenauer. Adenauer
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preferoval tlustou ¢aru za minulosti a v momentu, kdy
vznikla v roce 1949 SRN, denacifikace prakticky ustala
a na mnoha prednich postech veiejné scény byli byvali
nacisté.

V sovétské okupaéni zoné, pozdéjsi NDR, byli, po-
dobné jako v Madarsku, rekrutovani fadovi nacisté do
fad KPD a pozdéji SED, paralelné bylo 520 tisic nacista
i ,,nacista® (protivnikii komunistii) propusténo z vefej-
nych ufadu. V roce 1949 se NDR prohlasila za dédice
pokrokovych tradic némeckého naroda a de facto tak
verbalné odmitla jakoukoliv kontinuitu s nacistickym
rezimem a ukoncila veskeré retribuéni kroky.

Vrchol denacifikace a jakési symbolické spojenecké
odsouzeni valeénych zlo¢intu piedstavoval Tribunal
s hlavnimi némeckymi valeénymi zloé¢inci v Norimber-
ku (zfizen na zakladé Postupimské dohody v srpnu
1945), v némz bylo spole¢né étyimi protinacistickymi
velmocemi obzalovano 24 prednich nacistickych poli-
tikt v ¢ele s Hermannem Goringem. Obvinéni bylo ze
zlo¢inného spiknuti, zlo¢int proti miru, valéenych zlo-
¢int a zlo¢int proti lidskosti. Na pochybnosti ohledné
toho, zda se da takovy soud viibec provést, odpovédel
asi nejlépe americky prokurator Robert H. Jackson:
»Civilizace se pta, zda je pravo tak zpozdilé, aby bylo
beznadéjné neuzite¢né pro potrestani zlo¢int takového
rozsahu.“ Norimberk byl vybran jednak ze symbolic-
kych (byvalé centrum nacismu), jednak z praktickych
duvodu (mistni justiéni paldc zazrakem unikl jinak
pomérné znacéné devastaci mésta bombardovanim).
7, obzalovanych pusobil v letech 1933-1940 v Norim-
berku jako gauleiter Julius Streicher.

Soud zasedal od 20. listopadu 1945 do 1. Fijna 1946.
Martin Borman byl stthan v nepfitomnosti a Zalovany
byly i kolektivni organizace SS, SD, SA, gestapo, vedeni
NSDAP, fisska vlada, generalni stab a vrchni veleni
némeckych vojsk. Souzen mél byt i Gustav Krupp,
avsak proces nebyl pro Krupovu fyzickou nezpusobilost
ucastnit se zahdjen.” Rozsudek byl pro mnohé piekva-
penim: Schacht, propagandista Fritzsche a diplomat
von Papen byli stejné jako Fisska vlada, generalni stab
a vrchni veleni vojsk osvobozeni. Hitleriv nastupce
Doénitz dostal deset let, ministr zahraniéi a prvni pro-
tektor Bohmen und Mihren dostal 15 let, von Schirach
a Speer dostali 20 let, Hess, admiral Raeder a Funk
dozivoti (pficemz dozivotni trest skute¢né vykonal jen
Hess). Bylo vyneseno 11 tresti smrti (Bormann, Goring,
von Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner, Rosenberg,
guvernér Polska Hans Frank, Streicher, Sauckel, Jodl,

Frick, Seyss-Inquart).*
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Retribuce v zdpadni Evropé

V zapadoevropskych zemich méla retribuce dvoji po-
dobu. V prvni fazi v dobé, nez se plné konsolidoval
povaleény rezim, se jednalo o divokou vendetu (I’épura-
tion sauvage). Analyza tisku v zemich zapadni Evropy
v prvnich povaleénych mésicich ukazala, ze obraz ko-
laboranta byl velmi negativni a Ze tehdejsi média méla
tendenci kolaboranty dehumanizovat jako ,,cervy®,
»vzteklé psy” nebo ,inferiorni elementy”, od nichz
musi byt spolecnost ,,o¢isténa”. V danskych a norskych
novinach byli zobrazovani jako krysy.’

Situaci komplikovalo také pomalé odzbrojovani par-
tyzanu, jez vedlo napiiklad v Bruselu dokonce k pie-
stielce mezi partyzany neochotnymi vzdat se zbra-
ni a policii.’ Podobné tahanice panovaly v prvnich
povaleénych meésicich zejména ve Francii a v Italii,
kde partyzany podporovala dokonce i politicka strana,
jez z partyzanského hnuti vzesla, Strana akce (Partito
d’Azione — PdA).

Nejznaméjsim piikladem této divoké faze je Francie
v roce 1944. O vétsinu zabitych skute¢nych ¢i domné-
lych kolaborant se postaraly nezavislé paramilitarni
odbojové skupiny Milices Patriotiques. Trestem nebyla
vzdy smrt, ale velmi ¢asto zabaveni majetku nebo veiej-
né zhanobeni, typicky ostiithanim vlast a svléknutim
do naha na vefejnosti u ,,horizontalnich* kolaborantek.

Divoka retribuce po francouzském zpusobu inspiro-
vala ijinde. 18. zafi 1944 byl v budové fimského soudu
prerusen proces s kolaboranty, kdyz dav divaku vedeny
zenou, jejihoz syna pied par mésici zastielili Némci,
zajal za vyk¥iku ,,Paiiz, pojdme to udélat jako v Pa¥izi®,
vyvlekl ven, umucil a povésil za nohy Donato Carrettu,
byvalého Feditele hlavni Fimské véznice.” V prvnich
dnech osvobozeni bylo zabito jen v Milané na 500 fa-
Sistd a v Turiné dvojnasobek tohoto poétu.® Soucasti
této spontanni odplaty bylo i zhanobeni mrtvoly Benita
Mussoliniho a jeho milenky Claretty Petacci v dubnu
1945, jejichz zmucena téla byla vystavena na Piazzale
Loreto v Milané na mistni benzince.’

V letech 1943-1945 bylo podobné chovani typické
nejen pro Francii nebo Italii, kde se vyfizovaly uéty po
dvou dekadach existence fasistického rezimu, ale také
pro Belgii a v mensi mife pro ostatni zapadoevrop-

766

ské zemé. Casto se na ,spontanni“ retribuci podileli
partyzani, ale také mistni obyvatelstvo, jez si mnohdy
prosté vyfizovalo osobni a majetkové krivdy. Pocet
obéti této prvni spontanni viny byl pomérné vysoky

i v zapadni Evropé, i kdyZ ne vsude. V Belgii bylo takto
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zlynéovano nebo popraveno jen 265 osob a v Holand-
sku ani ne 100." Odhaduje se na 10-15 tisic osob
v Italii a 9-10 tisic ve Francii.'' Asi tfetina z tohoto
poctu byla popravena jesté pied vylodénim spojenci
v Normandii 6. ¢ervna 1944 a vétsina zbyvajicich pfisla
o zivot v nasledujicich ¢tyfech mésicich. Jak to komen-
toval francouzsky politicky matador té doby Edouard
Herriot: ,,Francie nejdiiv musi projit krvavou lazni,

nez se republikani budou moci znovu chopit vlady.“"

V letech 1945-1946 se vsak od divoké retribuce pte-
Slo k retribuci soudni cestou. Objevil se vSak problém,
podle ¢eho kolaboranty soudit. Z existujicich paragrafa
se nabizela jen vlastizrada a ta byla napriklad ve Fran-
cii skuteéné proti kolaborantim pouzivana. Ti se vsak
potom pomérné logicky hajili tim, Ze prece nepracovali
pro Némce, ale pro domaci rezim ve Vichy. Podobné
argumentovali kolaboranti se Slovenského statu, Salo,
Protektoratu nebo Antonescova Rumunska. Témto
zmatkim predchazely nékteré exilové vlady koncem val-
ky vydavanim dekreti, které stihani kolaborace umoz-
novaly a kolaboraci definovaly. To nebyl p¥ipad jen vel-
kého a malého retribuéniho dekretu prezidenta Benese,
podobné postupovala nap¥iklad i belgicka a norska
exilova vlada. Z dnesniho tihlu pohledu byla ¢astou sou-
c¢asti kolektivni vina postihujici napi¥iklad prFislusniky
nékterych politickych stran. Tresty v téchto procesech
byly s vyjimkou exemplarnich ptipadii spiSe mirné a na
prelomu 40. a 50. let se objevily prvni amnestie.

Jako piiklad lze vzit Norsko, kde bylo postaveno
pfed soud vsech 55 tisic ¢lent Quislingovy strany Na-
sjonal Samling. Bylo vSak vyneseno jen 25 tresta smrti,
tresty vézeni zpravidla nepiekrocily délku 5 let a po-
sledni z véznt odsouzenych na dozivoti byl propustén
v roce 1957. Dokonce i ve Francii, kde bylo souzeno
pfes 300 tisic lidi, bylo vyneseno jen 6700 rozsudka
smrti a zdaleka ne vSechny byly vykonany. Série amnes-
tii zredukovala pocet véznénych kolaborantii na 29 tisic
v roce 1946 a méné nez tisic v roce 1954. Castéjéim
trestem nez vézeni ¢i smrt bylo zbaveni vSech nebo
c¢asti obcanskych prav (dégradation nationale). Podobné
omezené byly ¢istky v policii, soudnictvi a statni sprave.
Pro piiklad si vezméme opét Francii, kde ze zhruba
850 tisic afednika bylo propusténo pouze 6,5 tisice.
Podobneé v Italii carabinieri pouze ptevlékli v roce 1946
uniformu nového republikénského rezimu."

Dégradation nationale pékné, i kdyz sarkasticky
popsal dobovy citat americké novinarky Zijici jiz mezi
valkami v Pafizi, Janet Flanner. Flanner, dopisovatelka

The New Yorker, napsala: ,,Narodni potupa bude posti-

TeORIE

Vit Hlousek pfedndsi na historické dilng ,Porozumét 20. stoleti”.

zenym upirat skoro viechno, co Francouzi povazuji za
atraktivni — pravo nosit vale¢na vyznamenani, pravo
vykonavat povolani soudce, pravnika, notare, ucitele
ve statnich skolach nebo dokonce pravo vystupovat jako
svédek u soudu; pravo fidit vydavatelstvi, rozhlasové sta-
nice a filmové spole¢nosti, a predevsim pravo zastavat
vedouci mista ve finanénich institucich.“" Takovym
procesem épuration, docasného zbaveni narodni cti,
proslo zhruba 350 tisic osob.

ci Badogliova vlada byla slozena vesmés z fasisti. Proto
se za kolaboraci povazovala jen spoluprace s rezimem
tzv. republiky Salo, nebot ta byla vytvoifena pod né-
meckym patronatem. Otazka ,,Byl jste faSistou?” z tav.
Scheda Personale — dotazniku, jejz museli vyplnit napf.
p¥islusnici administrativniho aparatu - se tykala jen
obdobi po 8. zafi 1943. Jak by také ne, kdyz soudili
soudci (pohlavary rezimu i bézné fasisty), kte¥i si sami
s timto rezimem zadali. V unoru 1946 vypadala proto
statistika tak, ze z 394 tisic provéfovanych statnich
zaméstnanc bylo propusténo z divoda kolaborace
jen 1 580. K obhajeni se vétsinou stacilo konstatovat,
Ze se obvinéni snazili hrat s rezimem dvoji hru a pod
rouskou loajality (¢lenstvi ve fasistické strané bylo ostat-
né pro tyto lidi v podstaté povinné) ze sympatizovali
s odbojem, a Zalobci si nedali mnoho prace, aby tato
tvrzeni zpochybniovali. V bieznu 1946 byla ukonéena
¢innost pfislusné vySetiovaci komise a po par mésicich
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zacaly prvni amnestie (které inicioval tehdej$i ministr
spravedlnosti komunista Palmiro Togliatti)."”” Poprave-
nych bylo pouze asi 50. Pfipocitat mazeme 55 fasista
zavrazdénych bez soudu partyzany z prokomunistické
garibaldiovské brigady ,,Ateo Garemi® ve vézeni Schio
(Vicenza) v éervenci 1945.1
integralni soucasti Rige od dubna 1938 a velmi mnoho
RakuSant pracovalo a podilelo se na ¢innosti organi-
zaci, které byly norimberskym soudem prohlaseny za
zlo¢inné. Odhaduje se, ze zhruba desetina ze sedmi
miliont obyvatel alpské republiky byla ¢leny NSDAP.
Podil Rakusani v jednotkach SS i mezi ostrahou kon-
centracnich taboru byl ve srovnani s jejich celkovym
podilem na populaci Rize jednoznaéné nadpramérny.
Rakouska politicka reprezentace ale jiz od roku
1945 razila koncept Erste Opfer a tento Opfermythos
patfil k zakladnim dogmatim debaty o roli Rakouska
béhem 2. svétové valky prakticky az do konce 80. let.
Teprve diskuse kolem tehdejsiho rakouského preziden-
ta Kurta Waldheima a jeho vale¢nych zlocinu oteviela
cestu kritickému védeckému zkoumani realné role
Rakusanu za okupace a otevirené politické debaté o ra-
kouské totalitni minulosti. Opfermythos akceptovali
i Spojenci, kdyz v roce 1946 dali denacifikaci v Ra-
kousku pIné do rukou mistnich organu. V roce 1947
byl p¥ijat zakon, ktery rozlisoval mezi Kriegsverbrecher
(valeéni zloc¢inci), Belasteten (doslova ,,zatizeni) a Min-
derbelasteten (méné zatizeni). Tresty smrti, jichz bylo do
podzimu 1946 udéleno 43, prakticky ustaly. Skupina
Minderbelasteten ¢itala sice takika pil milionu osob,
ale ti byli jen zbaveni politickych prav a nadto se na
né vztahovala amnestie z roku 1948, ktera zahladila
rozdil mezi nimi a mezi ostatnimi ob¢any. Belasteten
byli amnestovani 1956 (cca 42 tisic osob). Ve volbach
do Narodni rady 1949 proto s dspéchem kandidoval
Volebni svaz nezavislych hajici zajmy byvalych nacistu,
z néhoz se pocatkem 80. let vyvinula dodnes puisobici
FPO. Ostatns, jesté v roce 1948 podle pruzkumu ve-
Fejného minéni povazovalo 36 procent respondenta
za nejlepsi zfizeni nacismus, 6 procent komunismus
a pouze 50 procent demokracii.”

Retribuce jako exempldrni trestdni prominentd
Zminili jsme zde jiz ptiklady prominentnich soudnich

procesu. V Itélii to byl proces s policejnim Feditelem
Pietrem Carusem, ve Francii pak s Pierrem Lavalem
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a Philippem Pétainem. Z dnesniho uhlu pohledu to
byly procesy politické spise nez striktné kriminalni,
ale v atmosféfe konce valky a prvnich povaleénych mé-
sicti by to nemélo prekvapovat. Nékteré vsak vzbudily
polemické reakce, jako nap¥iklad proces z ledna 1945
s intelektudlem Robertem Brasillachem, proti jehoz
odsouzeni vystoupil nap¥iklad Albert Camus, pFislusnik
résistance, ktery tvrdil, Ze neni mozné odsoudit ¢loveéka
jen kvuli jeho nazoru, a dalsi ¢len odboje Francois Mau-
riac dokonce zorganizoval petici, v niz zadal de Gaulla
o amnestii pro Brasillacha.

Mimo Francii a ¢astecné Belgii byly procesy proti
intelektualim méné casté. Typickymi obétmi pova-
le¢nych retribuci vsak byli po celé Evropé pracovnici
i herci a herecky, jako tfeba Arletty. Ostatné, osudy
protektoratnich herct a herecek hrajicich v némeckych
filmech nebo Jana Svitaka zlyn¢ovaného po propusténi
z vyslechu 10. kvétna 1945 jsou znamé dostatecné. Po-
dobné prisné byli ve vétsiné zemi trestani i kolaborujici
novinari.

Ekonomiéti prominenti byli souzeni za kolaboraci
pouze v malo p¥ipadech a i tady byly procesy z hledis-
ka podstaty kolaborace sporné. Nejznaméjsi obéti byl
Louis Renault, jenz zemiel po mimofadné sporném
obvinéni v roce 1944 ve vézeni. Velmi zahy se ukazalo,
7Ze toto obvinéni bylo spiSe pretextem pro to, aby mohla
byt firma jako celek v roce 1945 znarodnéna. Potomci
Louise Renaulta znarodnéni napadli soudni cestou
netspésné jiz v 50. letech a soudni tahanice trvaji
do soucasnosti. Posledni proces ohledné nahrady za
znarodnénou automobilku byl zahajen v roce 2011."
Podobny pokus obvinit feditele FIAT Vittoria Vallettu
naopak skon¢il netispéchem, nebot spojenecka admini-
né tovarny nez eseni skute¢né ¢i domnélé ekonomické
kolaborace.

Celkovée lze Fici, ze v zapadni Evropé pfed potiebou
pomsty prevladla pomérné rychle potreba stability.
Navic, a to platilo i o Evropé stiedni, nebylo mozné
dusledné trestat vSechny projevy kolaborace a zaroven
vytvafet myty o narodni jednoté v boji proti fasismu.
7 hlediska rodici se povaleéné mytologie bylo samoziej-
mé daleko jednodussi svést vSechny zlo¢iny na némecké
okupanty, potrestat ty nejkfiklavéjsi pripady domaci
kolaborace a postavit notnou ¢ast politické legitimity
povaleénych rezima na iluzi narodni jednoty v boji

proti fasismu."
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Retribuce ve stiedni, vychodni a jizni Evropé

Jestlize byl postoj k retribucim v zapadni Evropé spise
rezervovany a velmi brzy rétorika usmifeni a kontinuity
zvitézila nad rétorikou odplaty, bylo tomu ve vychodni
c¢asti kontinentu jinak. Retribuce byla soucasti dalsich
procestt hlubokych spole¢enskych a ekonomickych
zmén (holokaust Zidu, vyhanéni Némci a jina etnicka
c¢isténi, zabavovani majetku feudalim a kapitalistam,
at jiz v ramci pozemkové reformy, nebo prvni pfed-
komunistické viny znarodnovani), a byla tedy ve své
spontanni i soudni formé zpravidla pfisnéjsi a rozsah-
lejsi véetné poctu obéti. Vrcholem je v tomto pfipadé
patrné Titova Jugoslavie, kde odhady hovoii o zhruba
60 tisicich povrazdénych srbskych, chorvatskych a slo-
vinskych kolaborantech.* Z prominenta byl popraven
Draza Mihajlovi¢ a zahfebsky arcibiskup Alois Stepinac
stravil 14 let do své smrti v roce 1960 v domécim vézeni.

Naproti tomu v Madarsku byl pocet obvinénych
i odsouzenych podobny poc¢tim v Belgii a Nizozemsku.
Prakticky se jednalo jen o nejcelnéjsi exponenty rezimu
Frerence Szalasiho. Naproti tomu fadovi ¢lenové Strany
Sipovych ki#izu i jinych faSistickych skupin byli s uspeé-
chem mohutné verbovani do Madarské komunistické
strany, aby posilili jeji v roce 1945 jesté velmi malo
pocetné fady.

Velmi casto slouzily retribuce jako zaminka pro
uctovani s politickymi protivniky, jako tieba v Bulhar-
sku, kde mistni Vlastenecka fronta aktivné vyzyvala
vefejnost k udavani kohokoliv, kdo projevoval zapadni
sympatie. Obvinén pak byl z velmi vagni kategorie
»sympatie k fasismu®, pod coz bylo mozno pii ,,dobré
vuli“ prokuratora i soudce skryt ledacos. V Polsku se
zase stali teréem nasili Zidé. Odhaduje se, Ze béhem
prvnich ¢étyf mésicti roku 1945 bylo v tomto staté zabito
na 150 Zidt a do dubna 1946 pak toto ¢islo vzrostlo
na 1200 osob. Jen pfi nejznaméjsim pogromu v Kiel-
cich bylo 4. ¢ervence 1946 zavrazdéno 42 osob. Radu
mrtvych skuteénych i domnélych kolaboranti meéla
samoziejmé na svédomi postupujici Ruda armada.”

Retribuce v ¢eskych zemich

Retribuci v ¢eskych zemich se tento prispévek vénovat
podrobnéji nebude. Lze odkazat na jiz existujici shrnu-
jici texty (viz nasledujici box) a rovnéz lze konstatovat,
ze prislusné legislativni normy lze nalézt v plném znéni
na internetu véetné tzv. velkého retribuéniho dekretu
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(¢. 16/1945 Sb)** a tzv. malého retribu¢niho dekretu.”
Tento maly retribué¢ni dekret je pFitom pro svou strué-
nost vhodny i jako didakticka pomicka, kterou dokazi
i studenti stiednich skol pfecist a porozumét jejimu
obsahu.

Jen je dulezité zminit, Ze retribuce na Slovensku
byly Feseny oddélené (nafizeni Slovenské narodni rady
¢. 33/1945 o potrestani fasistickych zlo¢inct, okupan-
ti, zradeu a kolaborantti a o ziizeni lidového soudnic-
tvi) a ze v evropském srovnani se ¢eské zemé nachazeji
(jako v celé Fadé dalsich déjinnych proménnych) na
pomezi mezi zapadnim pojetim relativné rychlé a mir-
né retribuce a vychodnim pojetim krvavych a divokych
retribuci.

Celkem bylo u 24 mimofadnych lidovych soudu
v ¢eskych zemich souzeno pies 40 tisic lidi a odsouzeno
pfiblizné 23 tisic lidi, z toho 738 k trestu smrti, mezi
nimi 67 zen. 95 procent z téchto rozsudkii smrti bylo sku-
tecné vykonano, coz je nejvétsi pomér mezi odsouzenim
k trestu smrti a skute¢né vykonanymi popravami v celé
Evropé.** Nelze také zapominat, ze specifickou souéasti
retribuce bylo i vyhnani sudetskych Némcia a Madara.*

Problémy a problematické okruhy

Konec druhé svétové valky nebyl zdaleka poslednim
momentem 20. stoleti, kdy se dostaly do popiedi otazky
viny a trestu a politicky motivované retribuce. Budiz
pfipomenuta tieba debata ve Spanélsku po smrti gene-
rala Franca nebo diskuse o lustracich a dalsich zpuso-
bech retribuce a rekonciliace ve stiedni Evropé po roce
1989. Je zajimavé, ze at jiz byl pFijat princip pomérné
tvrdych retribuci, nebo naopak princip ,,tlusté ¢ary za
minulosti, v zadné z evropskych zemi se nepodafilo
uplné otazky historickych k¥ivd a vin potlacit. O tom
svédéi nova kola debat o frankistické a salazaristické mi-
nulosti na Iberském poloostrové, diskuse o mytu prvni
obéti v Rakousku 80. a 90. let nebo tieba az zbytecné
vasnivé debaty spojené se ziizenim ceského Ustavu pro
studium totalitnich rezim.

Ukazuje se, ze témata historickych vin, jejich po-
trestani a od¢inéni maji jednoznacné velky potencial
ovliviiovat politickou diskusi v evropskych zemich dlou-
ho poté, co pavodni kontext retribué¢ni spravedlnosti
pominul, Ze vyvolavaji nejen politické a pravni, ale
i spolecenské a moralni debaty. Vzhledem k této sku-
tecnosti i vzhledem k pohnutym déjinam ¢eskych zemi
druhé poloviny 20. stoleti se domnivam, Ze se jedna
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nejen o zajimavou a dulezitou déjepisnou latku, ale
také o vhodné téma k diskusi v hodinach obéanské na-
uky. Na zavér svého struéného prispévku proto nabizim
vycet moznych diskusnich témat, jez mohou obohatit
stiedoskolské vyucovani:

- Dusledné retribuce, nebo radéji tlusta ¢ara za minu-
losti? Normativni diskuse.

— Trestani kolaborant a naprava spolecnosti: Indivi-
dualni versus spolecensky rozmér retribuce.

— Srovnani denacifikace, vyrovnani se s minulosti ve
statech jizni Evropy v 70. letech a dekomunizace ve
stiedni Evropé po roce 1989.

- Divoka versus legalni faze retribuce: divody, prubéh,
motivace.

- Antifasismus jako uzite¢ny sluha komunizace stfed-

ni a vychodni Evropy.*®

Zikaz agrarni strany v CSR - retribuce, nebo pomsta?”’
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PRAXE

GENTE NOSTRA

ANNO IV.K 12 (NMOWR SE ESCE TL SaAT0 - L 130

Titulni strana tydeniku Gente Nostra (Nds lid) z 29. kvétna 1943.

Autorem propagandistické ilustrace varujici italsky lid pred vylodénim spojencd na Sicilii (¢ervenec 1943)
ie Luigi (Gino) Boccasile, zndmy ve svété reklumniho promyslu prvni poloviny 20. stoleti také jako Gi Bi.
Boccasile byl tvircem proslulych reklamnich kampani i ikon, napf. tzv. Signorine Grandi Firme (obdoby
americkych Pin Up Girls). Za Mussoliniho éry patfil mezi vyznamné propagdtory fasismu, a to i v jeho
nejradikdlnéjsich formdch.



/IVY OBRAZ JAKO METODA VYUKY DEJEPISU

VERONIKA Ropova

V tomto p¥ispévku chci predstavit praxi ovéfenou meto-
du vyuky déjepisu, ktera propojuje kognitivni a psycho-
somatické ¢innosti a vyhovuje pozadavkim konstrukti-
vistického pojeti vyuky.

Jak uvadim v knize Dramatickd vychova ve sluz
bach déjepisu (Rodova 2014), ,,Zadné tvrzeni o svété se
netyka piimo ,skutec¢nosti an sich®, kazdé poznani je
individualni nebo kolektivni interpretaci a konstrukei
socialniho a psychologického svéta ve specifickych lin-
gvistickych, socialnich nebo historickych kontextech®
(Hendl 2005, s. 91). Dusledkem takového pojeti je, ze
jedinec se na uceni aktivné podili. Klicovou roli hraje
price s pojmy, se strukturou a s intuici, coz umoziiuje
»poznavat, jaké vztahy jsou mezi vécmi* (Bruner 1963
in Skalkova 2007, s. 76). O realizaci konstruktivistic-
kého pojeti vyuky rozhoduje didaktické zpracovani
uciva (Korcova 2006, s. 160). Konstruktivistické ude-
ni probiha tehdy, jestlize zak pfijima odpovédnost
za proces uceni, aktivné vytvaii novou poznatkovou
strukturu. Ucitel vstupuje do role facilitatora jako
zprostiedkovatele vyukového procesu (Sedova & Sva-
Ficek 2010, s. 27). Ucitel i zak se tak setkavaji nad
objevovanim vyznamu a interpretaci uciva, stavaji se
rovnocennymi partnery (Vybiral 1995, s. 19-22). Pod-
le Nezvalové (2006, s. 10-11) je role zaka vymezena
jeho aktivitou (neni pasivnim prijemcem hotovych
poznatku), kreativitou (Zak pod vedenim ucitele ak-
tivné rekonstruuje své puvodni predstavy v interakei
s druhymi) a socialni interakei (Zak buduje poznatky
v dialogu s ostatnimi). Naplnovani téchto tii roli pak
v procesu vyuky znamena, ze poznani je konstruovano
fyzicky (skrze aktivitu zaka prostfednictvim vlastniho
jednani), symbolicky (skrze vytvafeni modelu a sché-
mat), spolecensky (skrze sdélovani pochopeného smy-
slu) a teoreticky (skrze otazky a vysvétlovani docasné
nesrozumitelného).

PRraXE

Moderni vyuka déjepisu by méla zahrnovat praci
se Sirokym spektrem informac¢nich materiala, které
zprostiedkovavaji svét historiografie, jenz je mimotad-
né slozity (Benes 2009, s. 157). Posun k aktivni interpre-
taci prament s sebou nese moznost simulace védeckych
metod analyzy, a tedy rozvoje kritického a analytického
mysleni. Hlavni rysy transformace pojeti déjepisu jako
zpusobu budovani historického védomi vymezuje me-
todicky navrh Roberta Stradlinga (2003) orientovany
na vyuku déjin dvacatého stoleti. Déjepisné vzdélavani
ma byt zaloZeno na dovednostech (nikoliv pouze na vé-
domostech), nemélo by se vyhybat kontroverznim a cit-
livym témattim (nap¥. problematice socialnich mensin),
ma aktivné pracovat s ikonickymi texty a archivaliemi,
ma vyuzivat simulace a hrani roli, ma nabizet rtzné
pohledy na danou historickou udalost a ma vyuzivat
mimoskolni instituce a nové technologie. Ucitelé by
méli dbat na to, aby se zaci k informacim dostavali vlast-
ni aktivitou (objevné uceni), ktera zahrnuje tvofivou
¢innost spojenou s prozitkem (¢inné uceni). Soucasné
je tfeba zachovat analyticky, badatelsky a multiperspek-
tivni pristup k historickym udalostem. Vse ma probihat
v ovzdusi oteviené komunikace a kooperace, coz umoz-
nuje napi. projektové vyucovani.

V nasem pripadé je klicovy dtiraz na praci s obrazem
jako textem. Vychodisko tvo¥i déjepisna latka, zaci pra-
cuji s pramennym materialem, prohliZeji a ¢tou razné
typy textd, zaroven se sami stavaji autory obrazovych
sdéleni ve formé zivych obrazu, které vytvareji a také
interpretuji. Takto jsme pracovali v ramci dilny Porozu-
meét 20. stoleti. Vzhledem k ¢asovému rozsahu i poc¢tu
ucastniku slo o zakladni seznameni s metodou Zivych
obraz1, vice se tc¢astnici mohou dozvédét v knize Dra-
matickd vychova ve sluzbdch déjepisu (Rodova 2014),
kde zajemci najdou i ¢tyfi scénaie tematickych celku,
kde je metoda Zivych obrazti podrobné popsana.
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Stézejni vlastnosti Zivého obrazu je jeho nehybnost.
Realizace zivého obrazu klade naroky na koordinaci
pohybu, svalovou vydrz, rovnovahu a také na schopnost
udrzet vyraz. Obsah zivého obrazu je analyzovan po
strance vyznamové, stava se zdrojem komunikace mezi
jeho tvurci a divaky. Slouzi k vyjadfeni fakta a zaro-
ven pocitl, zahrnuje vyjadieni poetiky, ktera prameni
predevsim z paradoxu zastaveného téla vyjadiujiciho
pohyb, miiZe slouzit také jako zpusob reflexe. Vyznam-
né je i to, Ze tato technika je vhodna pro méné zkusené
hrade (Valenta 2008, s. 157-161).

Pokud prace zahrnuje fyzické znazornéni psaného
textu, znamena to, ze hraci musi vyfesit tfi otazky:
(1) jaké informace chtéji do obrazu zahrnout (co chtéji
zobrazit), coz odpovida roviné tematické; (2) jakymi
prostfedky informace zobrazi (jaky postoj, jaka gesta
a jaké rekvizity pouziji), coz odpovida roviné material-
ni; (3) jak bude celek komponovan (kdo bude kde stat,
v jakém poradi budou mluvit atp.), coZ odpovida roviné
kompozi¢ni (Provaznik in Pavlovsky 2004, s. 89). Tyto tii
roviny se stavaji integralni soucasti sdélovani na strané
interpreti i porozuméni na strané divaka a jsou pfed-
métem diskuse o vyznamech ikonického textu ve formé
zivych obrazi. Vnéjskova nehybnost obrazu postavené-
ho z tél hrac¢ua, ktera vyjadiuje dynamické (¢asto drama-
tické) a vnitiné strukturované situace, umoznuje jejich
zkoumani a soucasné dodrzuje obsahovou korektnost.

Pozorovani lze povazovat za aktivni uméni a tato
dovednost ma vyznam o to vétsi, Zze my lidé dokazeme
»Cist bezhlasé komunikaty stejné snadno jako tisténé
a mluvené” (Hall in Sztompka 2007, s. 21), ,,nase
schopnost rozpoznavat mikroskopické nuance v nasta-
veni o¢i, hlavy, trupu je pfimo mimofadna* (Goffman
in Sztompka 2007, s. 39). U¢it rozumét vyznamiam
ukrytym v obrazovém sdéleni a soucasné i ucit takova
sdéleni vytvaret predstavuje cil, ktery je rovnocenny
dovednosti ¢ist nebo poslouchat text psany.

Prvnim krokem pii praci v dilné bylo naladéni a ro-
zehiati skupiny. Uéastnici si osvojili techniku $tronza
a zivych obraz, vytvoFili malé pracovni skupiny. Praci
jsme zahajili chazi v prostoru, kterou urcoval vyfukava-
ny rytmus. Skupina se pohybovala prostorem, a kdyz za-
znélo slovo stronzo,' vichni se zastavili, jako by je nékdo
zmrazil. Uastnici se uéili vnimat rytmus, ovladnout své

Piavodné slovo z divadelniho slangu vyjadfujici télesné zastave-
ni, které slouzi k aktivizaci psychosomatické jednoty téla, jez
se stava prostiedkem sdélovani vnitinich pfedstav, postupné
napojovanych na téma programu (Rodriguezova, 2012, s. 47).

PRAXE

Veronika Rodovd vede didakticky workshop o Zivych obrazech
na historické dilné ,Porozumét 20. stoleti”.

télo, vnimat sebe i druhé, prijmout a dodrzovat pravidla
spolecné prace. Méli dbat na to, aby iluze zastaveni byla
co nejdokonalejsi: neméli mluvit, hybat se ani se smat,
snazili se ovladnout mimické svaly i pohyb o¢i. Byla to
pfiprava k dalsi fazi, kdy se stronzo - nehybna socha
zivého clovéka — stane nositelem myslenky a sdéleni.

V dalsi fazi tcastnici pokracovali v pohybu prosto-
rem. Nez zaznélo slovo Stronzo, lektor vyslovil néjaké
téma (napft. slunce, krdl, Zebrdk, kniha, historik atp.)
a pocital do tii. Béhem této doby kazdy vytvoril ze
svého téla sochu, ktera téma néjak vyjadiovala. Slo zde
o psychosomatickou realizaci myslenkové piedstavy
danych pojmi.

Ve tieti fazi Gcastnici vytvofili dvojice a opét se do
rytmu pohybovali prostorem. Kdyz lektor vyslovil téma,
pocital do péti, béhem této doby vzniklo sousosi (napi.
jezdec a kun, cukr a sul atp.). Tento blok kon¢il vytvo-
Fenim skupin, ve kterych se vzdy nékolik dvojic spoji-
lo dohromady. Ucastnici spolu museli komunikovat,
porovnavat své napady a v ¢asovém omezeni je museli
spolecné realizovat. P¥i spolecné tvorbé soch dochazelo
ke vzajemné komunikaci a kooperaci, postupné bylo
navozeno vstficné pracovni prostfedi.

Dale bylo tfeba vyzkouset, jak bude $tronzo fungo-
vat ve vétsi skupiné. Kazda skupina dostala vymezeny
pracovni prostor (jeden roh mistnosti). Témata sousosi,
zivych obrazi, byla pro vSechny skupiny stejna (Vybuch
Vesuvu, Historia Magistra vitae). Kdyz byly skupiny
pripravené, postupné piedvedly své navrhy ostatnim.
Clenové jinych skupin popisovali, co vyjev predstavuje,
jak mu rozumi.
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Je dulezité, aby po celou dobu prace byl udrzovan pres-
ny rytmus ¢innosti, zejména pokynt stronzo - volno i po-
&itani dob nutnych k tvorbé soch. Ucastnici tak implicit-
né dostavaji informaci, Ze prace bude mit pevna pravidla,
ktera je tfeba dodrzovat, vytvari se tak prostor pro kogni-
tivni zkoumani tématu i pro samostatnou tviréi praci.

Nasledné méli ucastnici vybrat pét udalosti, které
pro né piedstavuji nejdialezitéjsi okamziky 20. stoleti
v ceskych déjinach. Nasledovala diskuse. S vybranymi
udalostmi by se pak, pokud by to ¢as dovoloval, dale
pracovalo. Zvolené okamziky by jednotlivé skupiny
ztvarnovaly v Zivych obrazech, o jejichz vyznamech by
se opét diskutovalo. Zde se nabizi moznost ke zvole-
nym okamzikim pfipravit vhodné ucebni texty, které
by zacilily pohled na dané udalosti a obohatily detaily
zachycené v zivém obraze.

Cilem prace v dilné bylo zprostfedkovat ic¢astnikiim
didakticky potencial zZivych obrazi. Tato nékdy podce-
novana metoda umoznuje pracovat s pribéhy lidi, ale
umoznuje skrze personifikaci zkoumat i nezivé systémy.
Zaroven predstavuje spolehlivou zaruku nastoleni ko-
operace a je G¢inna pii zapamatovani pojmu a vztahu.
Zivy obraz je Ginnost, ktera spousti tvofivost zéki. Pied-
stavuje zpusob, jak naplnovat explicitni cile vyuky (kog-
nitivni cile) pFi soucasném zapojeni implicitnich cila
(afektivni cile). Ve se déje v ramci stanovenych pravidel
komunikace a v prostoru a ¢ase, ktery je vymezen rytmi-
zovanym pohybem, jenz tsti do podoby zivého obrazu
jako psychosomatického artefaktu, jehoz zakladnim
principem je kooperace skupiny. Zivy obraz piedstavu-
je zpusob, jak vyhovét soucasnym narokim na vyuku
déjepisu, coz zahrnuje pozadavek objevného uceni, kdy
jsou informace ziskavany vlastni aktivitou, a pozadavek

Utastnici didaktického workshopu o Zivych obrazech

multiperspektivniho a badatelského p¥istupu. Zivy ob-
raz umoznuje dosahnout vyssich Grovni kognitivni na-
roc¢nosti vyuky a souc¢asné podnécuje pozornost a zajem
nejen zak, ale i ucitele. Ten musi sdéleni Zivého obrazu
porozumét, musi pfemyslet, co zaci vytvorili.
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BRNENSKA

POBOCKA ODDELENI

PRO VZDELAVANI A KULTURU
Z/IDOVSKEHO MUZEA V PRAZE

TANA KLEMENTOVA A KATERINA SUCHANKOVA

Brnénska pobocka Oddéleni pro vzdélavani a kulturu
Zidovského muzea v Praze (OVK ZMP) zahajila svij
provoz roku 2006 a za dobu své existence se ji poda¥ilo
navazat Gspésnou spolupraci se skolami na celé Mora-
vé. Cinnost pobocky se zaméfuje na vzdélavaci aktivity
a kulturni porady pro Sirokou verejnost. Z kulturnich
aktivit Ize jmenovat napfiklad vecerni prednasky, pravi-
delné mési¢ni vernisaze vystav, projekce filmu, debaty
s historiky ¢i autorska ¢teni s autogramiadami.

V ramci vzdélavacich aktivit se orientujeme piede-
vS§im na druhy stupen zakladnich skol a skoly stfedni.
V nabidce mame Sirokou Skalu prednasek a interaktiv-

nich workshopu, které pokryvaji témata judaismu, zi-
dovskych déjin a kultury. Pfi jejich pFipravé a realizaci
spolupracujeme také s jinymi odbornymi institucemi
(Institut Terezinské iniciativy, Muzeum romské kultu-
ry, Moravské zemské muzeum aj.). Snazime se vychazet
vstiic pozadavkiim a navrhiim pedagogu, takze nékteré
programy piipravujeme tzv. ,,na miru®. Tam, kde jsou
k dispozici zpracované dé&jiny mistni zidovské obce, se
snazime dostupné informace samoziejmé pouzit. V na-
bidce mame také besedy s pamétniky holokaustu, které
se zpravidla pFipojuji k tematicky podobné prednasce,
workshopu ¢i divadelnimu predstaveni. Na jafe a na

Vlevo: zdvéretnd diskuse o tom, jak utit o holokaustu na stfednich skoldch; vpravo: Géastnici historické dilny pracuji s didaktickymi materidly

Zidovského muzea v Praze

PRAXE
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Tdaia Klementovd (vlevo) a Katefina Suchdnkovd vedou didakticky
workshop na téma Jak ucit o holokaustu v ramci historické dilny
,Porozumét 20. stoleti”.

podzim jsou ze strany Skolnich navstévnikt oblibené
jednodenni vylety, které lakaji mimo jiné na moznost
poobédvat v koser jidelné. Vzdélavaci programy usku-
tecniujeme jak v nasi brnénské pobocce, tak také primo
na skolach po celé Morave.

Pro pedagogy poradame dvakrat ro¢né ¢tyfdenni
vzdélavaci seminat akreditovany MSMT pod nazvem
,Zidé, déjiny a kultura®. Program seminare zahrnuje
témata Déjiny Zidt, Soa, Antisemitismus, Stat Izrael
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a soucasnost, Tradice a zvyky. Soucasti seminafe jsou
i metodologické bloky, komentované prohlidky riaznych
mist a objekt ¢i divadelni predstaveni.

Na historické dilné ,,Porozumét 20. stoleti* jsme
v ramci naseho p¥ispévku prezentovaly ¢innost brnén-
ské pobocky OVK ZMP a nésledné jsme tcastniky dilny
seznamily s internetovymi zdroji, které doporucujeme
p¥i vyuce pouzivat. Slo piedevsim o stranky vénuji-
ci se problematice holokaustu a vzpominkam prezi-
vsich, konkrétné: www.holocaust.cz, www.nasinebocizi.
cz, www.centropa.cz, www.malach.cz a www.iwitness.
com. Poté byl na programu workshop Ghetto Lodz,
jehoz téma pomaha odkryt nové a v Ceské republice
mélo znamé aspekty genocidy Zida za druhé svétové
valky. Zaci a studenti se na zikladé analyzy archiv-
nich dokumentu, fotografii a vzpominek pieziviich
seznamuji na dilné s historii ghetta v Lodzi a s osu-
dy protektoratnich Zida, kte¥i tam byli deportovani
v Fijnu a listopadu roku 1941. Soucasti programu je
i promitani kratkého dokumentu vzniklého z mate-
riald pro film Ghetto jménem Baluty reziséra Pavla
Sting]a. P¥itomni ucitelé tak méli moznost seznamit se
s interaktivnimi metodami vyuky o holokaustu, které

OVK ZMP nabizi.

Taiia Klementovd a Katefina Suchdnkovd pracuji juko lektorky v brnénské
pobotce Oddéleni pro vzdéldvani a kulturu Zidovského muzea v Praze.
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ZKUSENOSTI PEDAGOGU S VYUKOU DEJIN
20. STOLETI NA STREDNICH SKOLACH

Moderovand diskuse

PeTR HusAk

K programu dvoudenni historické dilny ,,Porozumét
20. stoleti“ nalezela 1 zavéreéna moderovana diskuse
zhcastnénych pedagogu, kteri privitali moznost vzajem-
né sdilet své zkuSenosti z praxe. Pokusme se nékolika
Fadky shrnout atmosféru i nékteré zajimavé postiehy,
jez v diskusi zaznély, byt samoziejmé bez naroku na
reprezentativnost téchto postfehi, jez jsou dany zku-
Senostmi konkrétnich vyucujicich. Nabidly vsak hned
nékolik inspirativnich podnéta vzhledem k moznos-
ti poradat ,,ucitelské* historické dilny v budoucnosti
i vzhledem k povaze vyuky modernich déjin na skolach.
Shrnout je mazeme zhruba do t¥i tematickych oblasti.

Zavéretnd diskuse o zkuSenostech s vyukou déjin 20. stoleti.

Prvni z nich se tykala obsahu vyuky déjepisu a kon-
krétné otazky, nakolik jsou v ni reflektovany déjiny
20. stoleti. Zda se, Ze je dnes prevazujici praxi vénovat
tomuto obdobi ¢eskych i svétovych dé&jin mnohem vice
pozornosti, nez tomu mohlo byt v dfivéjsich letech, kdy
ucitelé se svymi studenty nepiekrocili ¢asovou hranici
danou koncem druhé svétové valky. Pricinou tohoto
posunu neni jen genera¢ni vyména ucitelstva, kdy ze-
jména mladsi absolventi pedagogickych a filozofickych
fakult moderni déjiny preferuji, nybrz i zavazné doku-
menty MSMT stanovujici obsah kurikula, jimiz jsou
ramcové vzdélavaci programy pro jednotlivé typy skol.

TeORIE
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Ty vsak presné nestanovuji, kolik prostoru bude jed-
notlivym historickym obdobim skuteéné vénovano. To
urcuje teprve Skolni vzdélavaci program, p¥i jehoz sesta-
vovani panuje jista volnost, a tedy i nutnost se vdaném
ucitelském kolektivu shodnout, kolik prostoru bude
vénovano napftiklad obdobi pravéku a starovéku, ¢i na-
opak dé&jinam 20. stoleti. Na zakladé poznatku, jez v dis-
kusi zaznély, lze Fici, Ze obecnéjsi tendence sméruje ke
zdtraznéni nejnovéjsich déjin, byl se neprosazuje bez
obtizi. Vzhledem k vyznamu vychovy k obéanské odpo-
védnosti a s ni souvisejici nutnosti orientovat se v soucas-
ném svéteé lze povazovat zminénou tendenci za pozitivni.

Druhym tématem, jez jisté patii ke stalicim v disku-
sich mezi uciteli déjepisu, byla otazka, jak vyvazit dvé
odlisna pojeti vyuky dé&jin. Mél by se ucitel se svymi stu-
denty soustfedit vice na osvojeni faktografie a tvrdych
dat, nebo lze naopak zustat v tomto ohledu benevo-
lentni a zdaraznovat spise obecny piehled a schopnost
fadit udalosti do kauzalnich Fetézct a SirSich kontex-
ta? A musi tyto dva pfistupy stat proti sobé? V realité
ucitelského Zivota a v omezeném rozsahu vyuky, jez je
pfeduréen strukturou Skolského systému, neni viibec
jednoduché oba pristupy vyvazovat, pficemz prehnany
daraz pouze na jeden nebo druhy k dobrym vysled-
kam nevede. Celkové vsak v diskusi vyslovené nazory
vyznivaly jako apel na posileni vyuky smérem k rozvoji
schopnosti samostatného premysleni, hledani pric¢in
a nasledku jednotlivych udalosti a jejich uchopeni v co
vislosti upozornili také na to, Ze se nasledkem raznosti
v pojeti vyuky déjepisu na druhém stupni zakladnich
skol setkavaji se studenty vykazujicimi zcela odlisnou
uroven znalosti a neziidka i zna¢né védomostni deficity
¢i az hrubou terminologickou desorientaci ve spolecen-
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skovédnich oborech, byt titiZ studenti jako Zaci zaklad-
nich kol v téchto predmétech prospivali.

Treti otazku, ktera byla béhem diskuse problemati-
zovana, piedstavuje role samotného ucitele, jenz se sice
v soucasné dobé na jedné strané tési vétsi volnosti co do
stanoveni hodinové dotace u jednotlivych tematickych
celki, zvolenych metod i didaktickych pomiicek a ¢as-
tecné i konkrétniho obsahu vyuky, na druhé strané to
vsak znamena vyssi naroky na jeho p¥ipravu. Pokud to-
tiz nechce zustavat u tradi¢niho frontalniho pfednase-
ni, je nucen obohacovat vyuku o rozsahly obrazovy ma-
terial, praci s prameny, s filmovymi ukazkami, p¥ibéhy,
memoary ¢i s rozmanitymi nastroji zazitkové pedagogi-
ky, mezi néz neodmyslitelné patiiidramaticka vychova.
V takovém piipadé si jisté nevystaci pouze s tradi¢énimi,
a dokonce ani s modernéjsimi ucebnicemi déjepisu.
Vitaného pomocnika proto nabizeji aktivity, které vyviji
kupfikladu Zidovské muzeum v Praze (Oddéleni pro
vzdélavani a kulturu pobocka Brno) k tématu holo-
kaustu (workshopy, seminare, didaktické programy),
pricemz ucitelé dlouhodobé postradaji obdobné pokryti
témat spojenych s komunistickymi perzekucemi. Stejné
tak chybi ucebnice, jez by nebyly strukturovany pouze
tematicky, nybrz i vzhledem k nutnosti vméstnat latku
do pétactyficetiminutovych vyukovych jednotek. Vedle
toho se ukazuje i potfeba existence platformy, kde
by bylo mozné jednotlivé didaktické postupy, metody
a napady sdilet, pficemz dosavadni — nap¥iklad inter-
netové — platformy tuto potiebu dovedou uspokojit jen
castecné. To zaroven dokazuje, Ze vzajemnou vyménu
zkusenosti skrze osobni setkani pedagogt nelze ni¢im
nahradit.

Petr Husdk je doktorandem Historického Gstavu FF MU v Brné.
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HODNOCENI A REFLEXE
UCASTNIKU HISTORICKE DILNY

.»Velmi dobre zorganizovand akce.*

»Dékuji za skvélou prileZitost prohloubit si své znalosti,
ziskat nové inspirace a setkat se s kolegy. Organizace
dilny byla vyborna a v budoucnu bych se urcité rada
zucastnila dalsich akct.

<

.»Libila se mi kombinace predndsek a workshopu.

»Pro kazZdodenni praxi pro mne byly nejpfinosnéjsi
workshopy Veroniky Rodové a lektorek =z Zidovského

(3
muzea.

.» Oceriuji mnozZstvi materidli z Zidovského muzea, které

mohu prakticky vyuZit. “

»Bylo to vyborné! Vidycky mi pripadalo, Ze na vysoké
Skole mdame minimalni spojeni se skolami a po promoci
se ndm naopak univerzitni svét uzavre. Predndsky na-
bizené stredisky sluzeb $kolam se podle mého ndzoru
s vasi akct nedaji srovndvat, odbornych je velmi mdlo.
Tato dilna nabidla vyvazené jak odborné, tak didaktické
podnéty.

.»Upresnil jsem si nékteré terminy a ziskal inspiract pro

aktivity, které bych mohl zaradit do vyuky.*

Historické dilny se zdc¢astnilo 37 utiteld déjepisu a zdkladd spolecenskych véd.

TeORIE
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»Historickou dilnu hodnotim velmi pozitivne.

»Historickd dilna mi umoznila nacerpat ,svézi vitr' z aka-
demického prostredi v tématech, kterd mé zajimaji.

»Formdt historické dilny mi maximdlné vyhovoval; doba
kondni byla sympatickd, protoZe nezasdhla do vyuky.*

»Velmi prinosnd pro mé byla moznost sdilet s kolegy
z ruznych typu skol odlisné pohledy na vyuku a didak-

tické zkusenosti.

TeoRIE

»Format historické dilny se mi velice libil.

»Workshop o Zivych obrazech mi poskytl nové ndapady,
jak zprostredkovat porozumeéni (spise starsich) déjin
u mladsich Zaku.“

»Historickd dilna byla informacné vemi prinosnd a pod-
nétnd pro mou dalsi prdci.*

»Dékuji. Cesta z Beskyd stdla za to.*
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K DALSIMU STUDIU

Rougena Zatkova (RoZena Zdtkovd), Sole Marinetti (Slunce Marinetti), 1920.
Jeden z velmi zndmych portrétd zakladatele futuristického hnuti Filippa Tommasa Marinettiho je dilem
futuristické malitky ¢eského pdvodu RoZeny Zdtkové. RiZena Zdatkovd, pochdzejici ze slavné méstanské rodiny
Z6tkd, maiiteld potravindiskych podnikd, byla provddna za ruského diplomata paisobiciho v Rimé, zde se také
dostala do kontaktu s avantgardnim futuristickym hnutim, pod jehoz vlivem tvofila.



K OBRAZOVEMU DOPROVODU

KATERINA HLOUSKOVA

P¥i potiebé zvolit obrazovy doprovod nasi publikace
jsme vychazeli z nékolika predpoklada: mélo by jit
o material dotykajici se sjednocujiciho tématu jednot-
livych pfednasek i workshopt, tedy mél by néjakym
zpusobem piispét k porozumeéni 20. stoleti, mél by to byt
material adekvatni dobou svého vzniku, pritom neotrely,
nepiili§ okoukany, inspirativni... Zvitézilo italské mo-
derni uméni, konkrétné futurismus a italska dobova
propaganda — coz nékdy je a jindy neni totéz.

Futurismus od svého pocatku nebyl jednolitym
hnutim, oslovoval nejruznéjsi umélce mnohdy zcela
rozdilného charakteru a v prabéhu ¢asu se ménil i v za-
vislosti na politickych proménach v matefské Italii. Na
italském futurismu lze tedy dokumentovat nejen vyvoj
Mussoliniova rezimu, ale i obecnéjsi tendence ve vztahu
uméni a totality.

Italsky futurismus lze piesné datovat mezi léta 1909,
kdy byl publikovan Futuristicky manifest v listé Le Figa-
ro, a 1944, kdy zemvel jeho autor a celozivotni propaga-
tor Filippo Tomaso Marinetti. Futurismus (z italského
il futuro, budoucnost) je ¢asto popisovan jako prvni
evropska avantgarda a opozitum ke smértim souhrnné
oznacovanym jako passatismi (z italského il passato, mi-
nulost). Stejné jako jemu pFibuzna hnuti evropské mo-
dernistické avantgardy i futurismus v dobé svého vzni-
ku reagoval na stav evropské spolecnosti, ktery bychom
mohli struéné popsat jako ,,hédonicky pesimismus®.
Intelektualové a umélci velmi vzrusené prozivali obdobi
krize liberalniho fadu, ,,odkouzleni svéta®, rozpad mo-
ralnich hodnot i zjevné socialni nespravedlnosti a touzi-
li po rychlé napravé a radikalnich fesenich. Futurismus
slovy svych manifest nabizel skoncovat se v§im starym,
co se neosvédcilo, chtél zcela znicit cirkev, univerzity,
klasickou patriarchalni rodinu, muzea, knihovny... ana
jejich ruinach vybudovat novy moderni, spravedlivy rad
zaloZeny na obdivu k technice, pokroku a rychlosti.

K paLSimu stupiu

Jeho cilem byla $tastna, nova, spravedliva budoucnost
a diky totalni kulturni pfeméné spolecnosti i ,,novy
moderni ¢lovék®. Tyto tendence do jisté miry pFipomi-
naji revolucni touhy napfiklad ruskych avantgardistii
a v nékterych ohledech s nimi sdileji i spole¢ny osud.
Italsky futurismus vSak mél sva specifika. Byl do znaéné
miry hravy, kladl diraz na optimismus a zabavu, chtél
Sokovat, a ackoliv se prezentoval jako smér kosmopolit-
ni, vahu kladl i na podporu ¢i snad nové vzkiiseni Italie
a italského naroda.

Ac¢koliv futurismus vznikl mnohem dfive, neZ se
zacaly zakladat prvni ,fasci®, jejichz aktivity a radikali-
zace vedly k proslulému Marcia su Roma, tedy Pochodu
na Rim a vzniku Mussoliniho fagistického statu (1922),
byl po dlouhou dobu s fasismem pevné spojovan, a tedy
i odsuzovan. Je nesporné, Ze obé hnuti méla urcité spo-
le¢né cile, nelze prehlédnout, ze néktefi umélci hlasici
se k futurismu s fasismem sympatizovali ¢i aktivné
spolupracovali, ale jejich vzajemné vazby byly nejed-
noznac¢né, ménily se v ¢ase a v nékterych obdobich je
Ize oznacit za piimo antagonistické. Problemati¢nost
vzajemnych vztahi se da velmi zjednodusené prirovnat
ke vztahu ruské avantgardy a bolSevismu. Stejné jako
v Rusku, tak i v Italii byli avantgardni umélci vitani ve
chvili, kdyz bylo tfeba mobilizovat masy, nabidnout vizi
jasného rozchodu se starym Fadem, ovsem jakmile se
rezim citil byt konsolidovan, povazoval radikalni umé-
lecké vize za nezadouci, rozkladné a zbyteéné drazdici
a obracel se od avantgardy ke kulturnimu historismu
a vkusu lidové pramérnosti. P¥i srovnani s Ruskem je
vsak nutné jednim dechem doplnit, ze v Italii nedo-
chazelo k fyzické likvidaci uméleckych odptrct ani
jejich dél (jak tomu bylo napfiklad také v nacistickém
Némecku), naopak mnozi umélci, ktefi nijak agilné
na podporu rezimu nevystupovali, realizovali diky fa-
Sistickym statnim zakazkam své nejvyznamnéjsi prace.

30



a—

Fasismus totiz ve vztahu k uméni projevoval znacény
eklekticismus, z ,,volného trhu® jmen, hnuti i sméra
vybiral to, co se mu pravé hodilo. V obdobi, kdy urcoval
smér celé Italii i mimoapeninskym drzavam, vznik-
la zcela nesoumé¥itelna dila od znaéné revoluénich
a celosvétové cenénych (napf. Casa di Fascio v Comu,
avantgardni stavba véetné interiéru ve stylu Bauhaus)
po naprosto tuctové, tézké monumentalni stavby ¢i
plastiky neohrabané napodobujici styl starého Rima
(napf. fimské palace v tzv. style littorio). Proto se také
dasto setkdvame s tezi, ze zadné ,,fasistické uméni®
neexistuje, tak jako neexistoval Zadny fasisticky vkus
a vnimani. Tato kritika zazniva z levé strany politického
spektra, které automaticky chape italskou avantgardu
jako levicové orientovanou a Mussoliniho a jemu vérné
pak hodnoti jako kulturni barbary neschopné ocenit
jeji revoluéni kvality. To je vSak hluboké neporozu-
méni. Fasismus sam sebe povazoval za modernistické
hnuti, jeho cilem byla radikalné zménéna budoucnost
a radikalné proménény clovék, ale méla to byt prede-
vsim italska budoucnost a italsky ¢lovék. Sluzba vlasti
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Giacomo Balla, Compenetrazione iridescente n. 7.,
(Mériavé pronikdni ¢. 7.), 1912.

Giacomo Balla stejné jako ostatni futuristé také
vychdzel z pozadavku zachytit pohyb, ale jeho
umélecky vyvoj Sel svébytnym smérem. Ballovy
experimenty se zachycenim pohybu pfirovnatelné
snad k rychlému sledu za sebou jdoucich fotografii
iej privedly az k abstrahovdni zndzornéného objektu
a k ,,pouhému” chromatickému opakovdni jeho
dynamiky. Futurismus tedy mél i svou , abstrakci”,
vychdzejici v3ak ze schematické reprodukce pohybu,
nikoliv z tvarového a barevného zjednodu3eni.

L3

a jeji budouci velikosti personifikovana postavou silné-
ho duce stala nade viim. Italsky fasismus byl, alespon
ve vizi jeho rozhodného zastance a tviirce zastiesujici
filozofické teorie Giovanniho Gentile, zavérecénou eta-
pou mazziniovského risorgimenta, které oslabené Italii
vrati misto, jeZ ji nalezi.

Italsti futuristé této vizi dokazali slouzit jen omeze-
né, jejich radikalita a deklarovany kosmopolitismus byl
mnohdy na piekazku, proto je jejich tésné spojovani s fa-
Sismem minimalné problematické. Jednoznacéné vsak
Slo o zcela originalni, svébytné, avantgardni umeélecké
hnuti, které po mnoha staletich atlumu postavilo Italii
opét do centra svétového uméleckého déni. Z dnesniho
uhlu pohledu je piibéh italského futurismu mimofadné
zajimavym prikladem ambivalentniho vztahu mezi poli-
tikou a uménim ve 20. stoleti, vztahem, v némz uméni
neni pouhym sluzebnikem politiky, ale ani prostorem,
ktery by se dokazal od politickych vlivii emancipovat.

Katefina Hlouskovd pracuje v CDK a dlouhodobé se vénuje kulturnim
dgjindm Itdlie a Ruska.
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PRVNI RADIKALNI HNUTI ODPORU

ErRNST NoLTE

Konzervativni rysy marxismu

Odedavna nebylo pro vSechny marxisty nic samozfej-
méjsiho, nez Ze je marxismus nejrevolucnéjsi ze vsech
politickych uéeni, kterému zalezi predevsim na tom,
aby ,,zménilo svét* a ukoncilo panovani dosavadniho
$patného lidského a spolec¢enského Fadu — samoziejmé
ne pouhym pozadovanim, nybrz analyzou ,kapitalis-
mu* a objevenim tendenci, jez v jeho nitru razi prechod
ke svét osvobozujicimu socialismu a k budouci beztiid-
ni lidské pospolitosti. Tak se jejich vlastni koncepce ,,veé-
deckého socialismu® stavéla proti pfedmarxistickému
»utopickému socialismu® pravé tim, ze pfekonavala
pouhou negaci historické reality a objevovala revoluc-
ni potencial ve zdanlivé pouze reakéni skute¢nosti.
Konkrétni popisy budouci socialistické spole¢nosti se
tu na rozdil od vétSiny ranych socialista prakticky
nenachazeji, nanejvySe narazime na uvahy treba nad
tim, Ze se ,,spole¢nost” bude muset rozhodnout, kolik
svych prostfedktt by méla pouzit napfiklad na stavbu
zeleznic. Nepochybné je vzdy pouze to, Ze lidé ve své-
tovém socialistickém Fadu budou zit docela jinak nez
v antické, feudalni a kapitalistické spoleénosti: nejen
bez tfid a statd, ale i bez podfizovani se ,,zotrocujici®
délbé prace. Nikde se — tak jako pozdéji tieba u Trocké-
ho a Mussoliniho — nehovofi o tom, jak se tito budouci
lidé navzajem dorozuméji bez pouzivani narodnich
jazyku; jak budou nepfedstavitelnou rychlosti cesto-
vat z jednoho mista na svété na druhé; jak piekonaji
vSechna pFirodni omezeni, dokonce snad i doposud
nezrusitelné znaky ,,bohem daného* nebo ,,vrozeného*
pohlavi; jak budou zit v ohromujicim bohatstvi, takze se
veskera zavist stane bezpfedmétnou. Takové moznosti
se ovsemze nevylucuji — hlavné kdyz jsou dostatecné
odlisné od ,kapitalistického® systému, zaloZzeného na
principu konkurence a snahy o dosazeni zisku jed-
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notlivcem nebo firmou a vyznacujiciho se oddélenim
podnikatelt a délniku.

Dokonce ani Marx nebyl podle nazoru svych in-
terpreti hned od zac¢atku uplnym stoupencem totali-
ty védeckého socialismu, nybrz spolu s Friedrichem
Engelsem byli jesté dosti dlouho poznamenani svymi
vychodisky z némeckého idealismu a porynského li-
beralismu, takZe cely podnét jejich radikalni kritiky
tehdejsi spolec¢nosti nedospél hned k plnému ué¢inku. Je
vsak také mozné, ze oba myslitelé byli ve své rané fazi
bliz konzervativnimu mysleni své doby, nez je tento jed-
noduchy vyklad ochoten uznat, a Ze jesté i v pozdé&jsim
obdobi je toho v jejich dilech vic, nez priznava obvykla
interpretace.'

V jednom ze svych nejranéjsich ¢lanki, vénovaném
dobovym ,,debatim o zakonu proti kradezim dieva*
(Debatten iiber das Holzdiebstahlsgesetz),” se mlady
Marx stavi za jeden z nejstarSich konzervativnich im-
pulzii novovéku, za obranu tradiéniho prava vsech ves-
nicant a zejména chudiny participovat na spole¢ném
majetku obci a mit tak moznost past sviij dobytek na
obecni pudé a sbirat dievo v lesich, jez dosud nebyly
prakticky rozdélené. Jeho otazka ,,Cozpak vétsina va-
Sich procest a vétSina civilnich zakont nepojednava
o drzbé? Bylo vam vsak feceno, Ze vase poklady nejsou
z tohoto svéta...“ navazuje na kiestansko-konzervativni
kritiku ,,hrabivosti“.?

Stejné jako obhajci feudalismu klade Marx stiedo-
veké spolecenské poméry, kdy ,,zivot lidu a Zivot statu
byly totozné“, z hlediska lidského celku nad ,,nynéjsi
burzoazni spole¢nost” jako ,,uskutecnény princip in-
dividualismu®, kdy se individualni existence stala ,,ko-
ne¢nym tcéelem®, jenz snizuje ¢innost, praci, obsah na
pouhé prostiedky.* Jak stat, tak soukromy Zivot se v mo-
derni dobé staly ,,abstraktnimi® entitami, soucastmi
procesu, ktery lze charakterizovat jako ,,abstrahovani

32



zivota®. Tésné souvisi s opévovanou ,,emancipaci®,
ktera je vSak vzdy pouze ,politicka®, a ne ,,(obecné¢)
lidska“. Liberalismus se tak odvolava na ,,lidské pravo
na svobodu®, jez neni zaloZeno na vztahu ¢lovéka k ¢lo-
véku, nybrz na izolaci ¢lovéka od ¢lovéka. Jen proto se
mohl v USA stat k¥estansky ucitelsky afad obchodnim
artiklem a ve stati ,,Zur Judenfrage® nachazi Marx
puvod ,,vlady penéz“ v historické realité zidovstvi, nad
jejimz rozvolnujicim ptsobenim se jiz davno pohorsoval
kiestansky konzervatismus, Marx ji vSak spojuje pravé
s kiestanstvim, které rozlozilo ,,lidsky svét na svét ato-
mistickych, navzdjem neptatelskych jedinca .

Mlady Marx tedy rozhodné nebyl Zadny liberal, vy-
slovné zavrhoval principy liberalismu, individualismus
i konkurenci, z nichzZ mél vyplyvat déjinny pokrok a ros-
touci blahobyt spolecnosti. Je dobie vidét, nakolik tato
antiliberalni kritika modernich tendenci sméfujicich
k ,,rozlozeni* existujicich a konkrétnich, tj. Zivotnych
vazeb uz zde primo vola po pokracovani k socialismu,
avsak soucasnikiim musela byt jesté patrnéjsi jeji bliz-
kost k riznym skolam konzervatismu. Friedrich Engels
ve své recenzi na Carlyleovu knihu Past and Present®
z roku 1843 dospiva az tésné ke ztotoznéni s autorem,
ve kterém dale spatiuje hlavniho zastupce konzerva-
tismu: ,,Jestlize ostatné z obou stran, na néz se déli
vzdélana ¢ast Angli¢ant, jedna zasluhuje pFednost, jsou
to toryové,” nebof pouze ona ,sekce filantropickych
toryu®, jejichz spickami jsou lord Ashley a Richard
Oastler, si vzala za povinnost zastavat se tovarnich dél-
nika proti tovarnikim a zadny whig (liberal) by nikdy
nemohl napsat knihu, ,,ktera by byla alespon zpola tak
lidska jako Past and Present”. Pravem si pry Carlyle
stézuje ,,na prazdnotu a dutost epochy, na vnitini za-
hnivani véech socialnich instituci®, a kdyz vidi ,,véude...
duchovni prazdnotu, bezmyslenkovitost a ochablost®, je
mu tfeba ,,dat pIné za pravdu®. Engels ovsem hned nato
radikalizuje (nebo bofi) tento jemu zjevné sympaticky
konzervatismus tvrzenim, Ze moderni ,,bezduchost*
a Carlylem kritizovany ,,ateismus® maji svaj davod
v nabozenstvi samotném, které stejné jako Marx po-
vazuje v navaznosti na Ludwiga Feuerbacha za projev
»sebeodcizeni® a ,,vyprazdnéni® ¢loveka.

Je evidentni, Ze Engelsovo bezprostiedni citéni,
predchazejici vykladiim levicového hegelianismu, velice
pfesné odpovida sou¢asnym prohlasenim vyznamnych
konzervativeu, kdyz si v ,,Dopisech z Wuppertalu® sté-
Zuje na nepritomnost ,,svéziho, ¢inorodého lidového
zivota® a v Nastinu kritiky politické ekonomie (Umrisse
zu einer Kritik der Nationalokonomie) prakticky obza-
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lovava liberalni princip, Ze se kazdy musi snazit ,,pro-
davat co nejdraz a kupovat co nejlevnéji®, protoze ve
vysledném ,,viru® neexistuje ,,moznost smény spociva-
jici na mravném zakladé“.” A v ,,Situaci pracujici t¥idy
v Anglii“ se naprosto neda pfehlédnout ,.konzervativni
zakladna® jeho kritiky civilizace: ,,Uz viava v ulicich
[Londyna] ma v sobé cosi odporného, proti ¢emu se
vzpira lidska prirozenost... A pfesto se v béhu mijeji,
jako by neméli viibec nic spole¢ného, nic vzajemného...
RozlozZeni lidstva na monady, z nichz kazda ma swij
zvlastni zivotni princip a oddéleny ucel, je zde vyhnano
do krajnosti.“®

Mlady Engels nicméné nezna ,,nic impozantnéjsiho
nez pohled, ktery skyta Temze, kdyz se jede od mote
nahoru k London Bridge®. Zjevné mu neni cizi pokro-
karské nadseni liberali, ale s vétsim durazem mluvi
o ,,obétech, které to viechno stalo” a o okolnosti, ,,ze
tito Londynané museli obétovat nejlepsi ¢ast svého lid-
stvi, aby uskuteénili vSechny ty zazraky civilizace, jimiz
se jejich mésto hemzi*. Kdyz vsak pozaduje ,konec
socialni valky, valky vSech proti véem*, ani se nezminu-
je o ,.evoluéni® moznosti, o postupujicim vyrovnavani
mezi ,.civilizaci a jejim kvazi p¥irodnim zakladem
bezohledného boje silnych proti slabym, nybrz se plné
zaméfuje na rany socialismus Charlese Fouriera a Ro-
berta Owena a jejich pfedstavu malych autarknich
spolecenstvi, jejichz ¢lenové budou ,,bohati, svobodni
a $tastni* a nezotroceni ani autoritafskymi tlaky, ani
trvalou délbou prace. V nejblizsim stadiu svétové his-
torie vsak predvida ,valku chudych proti bohatym®,
»nejkrvavéjsi“ ze viech vilek,” ktera je pro néj zjevné
predpokladem toho, aby na misto novovéké ,,.barbarské
civilizace” mohlo nastoupit regenerované lidstvo ,,bez
obchodu a penéz®, lidstvo, v némz podle Marxe vymizi
»namezdni prace* a bude nahrazena ,,praci pospoli-
tou”, ,,jez své dilo vykonava ochotnou rukou, zdatnym
duchem a veselym srdcem®."

Snadno Ize ukazat, jak u Marxe a Engelse ani ve stafi
a po olbfimim rozpracovani ,védeckého socialismu®
téméi nevymizely dosud neinterpretované zakladni
pocity. V roce 1884 Engels v Pivodu rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu" s velmi negativnim akcentem klade
civilizovanou ddmu* do souvislosti onoho civilizaci ur-
covaného useku lidskych déjin, ,,v némz kazdy pokrok
predstavuje soucasné relativni krok zpét“, a proto je
,»obojaky, dvojtvainy, vnitiné rozpolceny, protikladny*,
a proti této rozpolcenosti ¢i pluralité stavi prastaré
rodové ziizeni Irokézu: ,,A je to baje¢né ziizeni ve vsi
své détinskosti a jednoduchosti, tohle rodové ziizeni!
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Bez vojaku, cetnika a policista, bez slechty, krala,
mistodrzicich a prefekti nebo soudct, bez zalait, bez
procesu jde vsechno svym fadnym chodem. ... Vsichni
jsou si rovni a svobodni, véetné Zen...“ Pro Engelse se
jedna o pokles, ba o ,,hfisny pad®, jenz vede z téchto
vysin prostého lidstvi k ,,nové, civilizované, tiidni spo-
le¢nosti®, v niZ se ,,rozvoj malé mensiny déje vidy na
ucet vykofistované a utlacované velké vétsiny®.

Je napadné, jak se tu jako Marxtv a Engelstiv nejni-
ternéjsi impulz obzvlast jasné projevuje ,,vé¢éné utopic-
ky* prvek, ale stejné tak je neprehlédnutelné, ze tento
bezprostfedni pocit 1ze mnohem lépe sladit s mnoha
formami konzervativniho citéni nez s liberalnim schva-
lovanim rozdilnosti a plurality. A v poslednich letech
Marxova zivota je jesté zretelnéjsi jeho hluboce kon-
zervativni touha ,,zachranovat® cosi ohrozeného a cen-
ného, a to v dopise Véfe Zasulicové, v némz zasahuje
do ruské diskuse o predvidatelné ,,cesté k socialismu®.
Poté co jiz d¥ive dospél k uznani rozdilnosti ,,narodnich
cest“ — anglické, némecké a ruské,” nyni se vyslovné
priklani k moznosti pozitivni zvlastni cesty Ruska,
vychazejici z existence dosud neznicené ,,vesnické ob-
¢iny”: ve zvlastnich studiich se pry pfesvédéil, ,,ze tato
vesnicka ob¢ina je vychodiskem socialni obrody Ruska;
aby vSak mohla pusobit v tomto smyslu, musely by se
nejprve odstranit zni¢ujici vlivy, jez na ni ze viech stran
utoci, a pak ji zajistit normalni podminky p¥irozeného
vyvoje“. A v prvnim navrhu tohoto dopisu se vyslovuje
jesté jednoznacnéji a jesté vice v duchu ruskych ,,na-
rodnikt“:

Na jedné strané uz byla ,vesnicka ob¢ina‘ pfivedena az
na pokraj zaniku a na druhé strané ¢iha mocna skupina
spiklencu, aby ji zasadila smrtici ranu. Pro zachranu
ruské ob¢iny je nutna ruska revoluce. ... Kdyz dojde
k revoluci v pravy ¢as, kdyz se vSechny jeji sily soustiedi
na zajisténi svobodného rozvoje vesnické obciny, ta se
brzy vyvine v prvek regenerace ruské spoleénosti a pr-
vek prevahy nad zemémi zotrocenymi kapitalistickym
rezimem."?

Tento prosty soubor roztrousenych vyroku, ktery
bezpochyby malo zohlednuje velky vyznam liberalnich
a ,,progresivnich® myslenkovych tendenci v dile Karla
Marxe a Friedricha Engelse, nicméné opraviuje k para-
doxni tezi: dva nejrevoluénéjsi myslitelé 19. stoleti byli
»konzervativnimi revolucionaii® stejné, jako jimi byli
velci proroci hebrejské bible, s nimiz byvaji neziidka
srovnavani.'

K paLSimu stupiu

Regulim odporuijici revoluce marxismu-leninismu

V zivoté Vladimira lljice Lenina, narozeného roku 1870
v Simbirsku v rodiné skolniho inspektora Uljanova, kte-
ry byl povysen do slechtického stavu, existovala jedna
neochvéjna jistota a jeden neustale dusledné udrzova-
ny hlavni impulz: jistota spocivala v presvédcéeni, Ze
Marxovo uceni je ,,jednotny svétovy nazor®, ,,spravny®,
a proto ,,vSemocny“;"” hlavnim impulzem bylo pfani,
vyvolané i osobnimi zkuSenostmi, svrhnout carismus
jako despoticky a ,zpola asijsky* systém a ,kapitalis-
mus® nahradit ,,socialismem®, pokud mozno cestou
,»Ssvétové revoluce® na vsech svétadilech a podle okol-
nosti nejprve alespon v Rusku. Az do konce Zivota zistal
Lenin navzdory vsi své taktické obratnosti stranického
vidce a pozdéji statnika dogmatickym a fanatickym
ideologem a jeho rozhodujici osobni zkusenosti z mladi
byla podle vieho poprava jeho starsiho bratra, ktery se
zGcastnil spiknuti proti caru Alexandrovi III. JiZ béhem
studia prav v Petrohradé navazal Lenin styky s pfed-
staviteli ruskych marxist,, povazovanych obecné za
soucast hnuti ,,zapadnika* mezi ruskou ,,inteligenci®,
a od roku 1902 byl nespornym vidcem ,,bolsevické-
ho* (tj. ,,vétsinového*) kiidla Socialné demokratické
délnické strany Ruska, jehoZ marxistickou ortodoxii
zpochybnovalo druhé, ,,mensevické” kiidlo pod vede-
nim Julije Martova. UZ ve svych ranych spisech vsak
Lenin vyzdvihoval roli ,,uvédomélého zivlu®, tj. ,,malo-
burzoaznich® intelektualti prichazejicich zvnéjsku do
délnického hnuti zpisobem, ktery se ortodoxnim mar-
xistiom musil zdat na povazenou, a ziejmé se povazoval
za mluvéiho ,,mocné hrstky®, jez ztélesnovala nutnost
»stabilni a kontinuitu udrzujici viidéi organizaci®, bez
niz nemuze zadné revoluéni hnuti dobyt vitézstvi.'®
V této koncepci predvoje profesionalnich revolucionaia
bylo zfejmé obsaZeno jisté podcenovani ,,mas® a jejich
spontannich hnuti a Lenin nevahal pouzit obratu,
ze raznost této skupiny da socialistické strané k dis-
pozici (smime-li to tak vyjadrit) ,,mocné sily miliont
a miliont p¥islusnika délnické tfidy, pozdvihujicich
se ,spontanné’ k boji“."” Na druhé strané oviem tato
modifikace pavodni koncepce vysoce nadosobniho vy-
znamu ,,proletariatu® jako ,,obrovité vétsiny* obyvatel-
stva nejspis odpovidala Siroce rozsifenému presvédceni
o ,zaostalosti carského Ruska oproti ,,zapadnimu
rozvinutému kapitalismu® a Leninova piikra polemika
proti ,maloméstackym intelektualim®, ktefi zaostavaji
za proletafi v chapani pozitivniho vyznamu ,,discipliny
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a organizace® v technickych vyrobnich procesech, jiz
obsahuje zarodek mnohem pozdéjsiho hanobeni tychz
intelektualt jako ,,odpadu naroda“.'®

V kazdém piipadé Lenin az do vypuknuti svétové
valky v Rusku a potom ve §vycarské emigraci nepietrzi-
té vedl od psaciho stolu a na stranickych schiizich ostré
potycky s ,,empiriokriticisty®, , likvidatory*, ,,mensevi-

% a to bez sebemensiho naznaku

ky“, ,,bundovci® aj.,"
sebekritiky nebo chapavého zajmu o motivy protivnikd.
Ale ,,revoluce®, do jejichz sluzeb se chtél postavit, jesté
nebyla ,,jeho” revoluci, roli Ruska charakterizoval zcela
obvyklym ortodoxné marxistickym zptsobem: nejen ze
jako cil socialni demokracie uvadél ,,radikalni pfeménu
zivotnich podminek celého lidstva*,*

pisoval jen velmi skrovnou roli ve svétovém revoluénim

ale své zemi pfi-

procesu, nebot marxisté byli pevné pfesvédéeni o ,,bur-
zoaznim charakteru® ruské revoluce, a proto si zprvu
nemohli klast jiny cil nez urovnavat padu pro ,,Siroky
a rychly rozvoj kapitalismu evropského, nikoliv asijské-
ho typu“.?! Ale pokud viibec nékdy existovaly nabéhy
k takovému vyvoji, spocivaly v reformach predsedy vla-
dy Stolypina, a ten je pro Lenina jen ,,vrchnim katem*®,
v jehoz zavrazdéni roku 1911 spatioval bezvyhradné
pozitivni fakt. TéméF uplné mu také chybi duvéra, jiz
jini marxisté projevovali ke ,,starsim bratram® na zapa-
dé, ktefi musi uvést do chodu ,,regulérni* marxistickou
revoluci; v mezinarodnim a tak nadéjeplném hnuti po-
slednich predvalecnych let hrali bolsevici skute¢né jen
druhoradou ulohu: Mussoliniho jméno bylo v zapadni
Evropé znaméjsi nez Leninovo. Kdyz vypukla valka
a marxistické strany v Evropé se k Leninovu zoufalému
zklamani témé¥ bez vyjimky** postavily na stranu svych
vlad, nesetkala se Leninova vyzva k pfeméné valky mezi
staty na valku obcanskou zpocatku prakticky nikde
s pozitivnim ohlasem — dokonce ani u pfizniveu zakla-
datele ruského marxismu Georgije Plechanova.

V roce 1916 sepsal Lenin v Curychu sviij nejcito-
vanéjsi vétsi spis Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu, v némz uskuteénil zavazny krok: ,,vyssi
vrstvu® zapadniho proletariatu, tedy onu ,,rozvinutou®
a ,tiidné uvédomélou® ¢ast délnického hnuti ve ,,vy-
spélych zapadnich zemich®, do niz vkladal své hlavni
nadéje Marx, v podstaté vyfadil z délnického hnuti,
protoze je podle ného p¥idélovanim nékterych zvlast-
nich odmén ,,podplacena parazitujicim zahnivajicim
kapitalismem®, coz z ni ¢ini reakéni silu. Lenin pravdé-
podobné nevédél, jak blizko se tim dostal k pozdni verzi
Marxovych uvah, artikulovanych v posmrtné vydaném
tietim svazku Kapitalu,” ale podle velmi rozsifeného
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a popularniho pojeti tim nahradil marxismus jinym,
i kdyz ne pouze odchylnym chapanim, nazyvanym
»leninismus®, které pozdéji dostalo oficialni oznaceni
,,marxismus-leninismus®.

Nejprve vsak ve valkou vycerpaném a Némeckem ¢i
»UstFednimi mocnostmi“ fakticky porazeném Rusku
probéhla ,,Rl’jnové revoluce®, jez byla ve svém rozho-
dujicim stadiu dilem jediného muze, totiz Lenina,
kterému nejvyssi velitelstvi némeckych ozbrojenych sil
Fizené generaly Hindenburgem a Ludendorffem povoli-
lo v dubnu 1917 vratit se pres Némecko do Ruska, pro-
toze v ném vidélo vhodny nastroj pro definitivni dobyti
némeckého vitézstvi. Po svrzeni cara Mikulage I1. ,,Uno-
rovou revoluci® roku 1917 rusti socialisté viech sméru
véetné vedoucich bolsevikti oéekavali a slibovali si brz-
ky a ,,ortodoxni“ piechod k socialistické revoluci a po
zmatcich ,,burzoazni republiky®, jez chtéla pokracovat
ve valce a naposledy byla vedena socialistou Kerenskym,
k tomu nazravala doba v Fijnu 1917: byl svolan druhy
rusky ,.sjezd sovétu® a zdalo se, Ze co nevidét dojde
k vytvoreni ,,vlady sovétia* ze t¥i socialistickych stran.*
Lenin, ktery se musel obavat zatéeni a od cervence
se skryval ve Finsku, prosadil na zasedani nejvyssiho
grémia strany 10. Fijna (podle starého kalendare) proti
odporu svych dvou nejznameéjsich stoupenca® usneseni
vynutit si ,,ozbrojenym povstanim® proti tomuto sjezdu
a jeho nepochybné legitimnim narokim uchopeni moci
svoji stranou a jiz témér uskuteénénou ,,vladu sovétia®
vytlacit vladou jedné — bolSevické — strany pod svym
vlastnim vedenim.

Toto rozhodnuti se realizovalo za velmi zvlastnich
okolnosti, jez malo odpovidaly obvyklému pojmu ,,lido-
vé revoluce*, jaka se méla uskutecnit nap¥iklad o 60 let
pozdéji v islamském prostoru ve znameni ajatolldha
Chomejniho, a s hrozivym pfedznamenanim nadcha-
zejici obcanské valky bolsevikti a masového, avsak roz-
hodné ne vétsinového okruhu jejich stoupencu proti
velkému zbytku politického a obc¢anského Ruska tim
vznikl statni utvar, jejz Lev Trockij, povazovany za
jeho druhého tviirce, charakterizoval vyse uvedenymi
obraty jako naprosto singularni entitu, ohroZovanou
nejen zvenci.

Po kratkém obdobi let 1918 az 1920 to mohlo vy-
padat, jako by se regulim odporujici revoluce ruského
leninismu znovu sesla s marxistickou pfedstavou o ,,své-
tové revoluci®: ruska revoluce byla zejména po skonceni
valky v listopadu 1918 ve svété vnimana jako svétovy his-
toricky pocin — jednémi se vzletnym jasotem jako prislib
nejen lepsiho, ale definitivné ,,dobrého* svéta, jako hlas
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Umberto Boccioni, Stati d’animo: Gli addii (DusSevni stavy: Louceni), 1911.

Futuristé se obdivovali modernimu svétu, strojom, rychlosti, pohybu, ktery touZili zachytit. Konkrétng Boccioni v3ak pohybem rozumél

i ,stav” nasi mysli, kterd v jeden okamZik zaznamendvd, co vidime i na co myslime. Na3e vnimdni je t7i3ti rychle za sebou jdoucich obrazd,
nikoliv jednim obrazem pevnych kontur. Futuristé tedy zcela autonomné dosli ke zpisobu vytvarného vyjdadieni, které na prvni pohled sice

zvonu, ktery zmucenému lidstvu slibuje jistou spasu;
jinymi — a to nejen ,kapitalisty* — se strachem a hlu-
bokym zdéSenim z jiz probihajici eliminace, ¢i dokonce
vyhlazovani podnikatelt, ,,maloméstaka* i trochu lépe
postavenych sedlaku, ,,kulaka®, které Lenin tupil jako
»pavouky zasluhujici si smrt*.

Deklarace prvniho svétového kongresu nové zalo-
zené Treti internacionaly, zahajeného 2. biezna 1919
v Moskve, jesté apelovala se stejnou divérou na ,,pro-
letariat celého svéta® i na ,kolonialni otroky Afriky
a Asie”, jejichz osvobozeni bude zajisténo diktaturou
proletariatu v Evropé.* Pravé v téchto dnech se viak ne-
gativné rozhodl osud revoluéniho pokusu némeckych
komunistii — sotvaze Rosa Luxemburgova na berlin-
ském zakladajicim sjezdu strany vznesla désivou vyzvu
»Palcem do oka a kolenem do prsou! viiéi ,,reakénim*
protivnikiim zejména z Fad dustojniki, prisla spolu
s Karlem Liebknechtem o Zivot pravé rukou téchto
muz: podle jednéch ,,zavrazdéna®, podle jinych ,,po-
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pravena“ v ob¢anské valce, kterou sama vyhlasila. Bylo
vSak opravdu tak piekvapivé, ze stavovsti druhové po
tisicich vrazdénych nebo ke vstupu do Rudé armady
nucenych dustojnika branili s radikalni rozhodnosti
sebe samotné i sviij spolecensky Fad a ze ,,strana pro-
letariatu®, némecka socidlni demokracie oznacovana
Moskvou za ,,podplacenou®, se v postavé svého viidéiho
¢lena Gustava Noskeho na jistou dobu dokonce posta-
vila do jejich cela?

Tak ztroskotala ,,marxisticka“ revoluce v celé stiedni
a zapadni Evropé, avsak ,,leninisticka® revoluce v ruské
obcanské valce zvitézila a v roce 1920 dokazala - pu-
vodné v obrané pred utokem, ktery inicioval zakladatel
Socialistické strany Polska Jozef Pilsudski — proniknout
az k Varsavé a vytvofit novou hrozbu pro celou Evro-
pu, dokud nebyla pfinucena k tstupu mezinarodnimi
obrannymi silami, k nimz patfil i kapitan Charles de
Gaulle. Pfesto viak byla ,,marxisticka® myslenka revo-
luce dostatecné silna, aby rusti a némecti komunisté
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v roce 1923 v jakémsi generalnim stabu pfipravovali
»némecky Fijen*, coz na oplatku vyvolalo velmi podivné
a rozporuplné spojenectvi etablovanych sil bavorského
statu s dobrovolnickymi sbory NSDAP Adolfa Hitlera.

V té dobé piremyslel téZce nemocny a ke smrti spé-
jici Lenin — tak jako o dvé desitky let pozdé&ji poraze-
ny Hitler tésné pred sebevrazdou, avsak zcela jinak
a ,sebekriticky“— o ztroskotani své revoluce, jez vsak
chapal pouze jako docasné. V roce 1916 prece v dile
Stdt a revoluce artikuloval obrat, kterym se mohl od-
volavat na velice podobny vyrok Karla Marxe a v némz
Ize spatfovat jedinou formulaci ,,revoluéniho konzerva-
tismu®: lidé vysvobozeni z ,kapitalistického otroctvi®
a jeho nesc¢etnych hruz si postupné zvyknou ,,dodrzovat
elementarni, odedavna znama a po tisicileti ve vsech
prikazanich piedepisovana pravidla souziti, a to bez
nasili, bez natlaku, bez subordinace, bez zvlastniho
donucovaciho aparatu, ktery se nazyva stat“.*” Az jako
antimarxisticka koncepce pak vyzniva, kdyz v projevu
o ,,ukolech mladeznickych organizaci® v fijnu 1920
fika: ,,Z chudobného a neduzivého Ruska chceme udé-
lat bohatou zemi.*??

Lenin se sice nikterak nevzdal predstavy o celosvéto-
vém vitézstvi socialismu po predchazejicim Fetézu valek
a revoluci, a pro tu dobu dokonce pfedpovidal stavbu
»vefejnych zachodku ze zlata®, aby kazdému nazorné
osvétlil vitézstvi nad penéznim hospodarstvim, cham-
tivosti a sobectvim,* poprvé v Zivoté se viak u tohoto
vzdycky tak militantné polemizujiciho a naro¢ného
muze* objevuji vazné pochybnosti a zcela neortodoxni
uvahy: v Rusku jesté zbyva udélat nesmirné mnoho pra-
ce, ,,abychom dosahli irovné obyéejného civilizovaného

zapadoevropského statu.”!

»Dokonce ani Marx nepfi-
Sel na myslenku, aby o tom [o ,statnim kapitalismu,
existujicim za komunismu®, tj. o hospodaiském systé-
mu Nové ekonomické politiky zavedené od roku 1921]
napsal tfeba jen jediné slovo ..., a my se tedy musime
nyni snazit pomoci si sami.“*
ta beznadéjnost situace... pfed nami oteviela moznost
postupovat k vytvofeni zakladnich civilizacnich predpo-

»Jenze jak, kdyZ napros-

klad jinou cestou nez v ostatnich zapadoevropskych
statech?** Omyl jeho protivnikd pry spocival v namit-
ce, ,,7e jsme nezacali z toho konce, na némz se to podle
teorie (vSelijakych pedant) mélo stat.“**

Pocital snad k oném ,,vSelijakym pedantam®, ktefi
neméli pochopeni pro novou, leninskou verzi revoluce,
nakonec i Marxe? V kazdém piipadé Lenin v jednom
z poslednich texti uvefejnénych jesté za svého zivota
v lednu 1923 vy¢ita ,,nasim evropskym malomésta-

K paLSimu stupiu

kam®, ze nepochopili, ,,Ze dalsi revoluce v zemich
Vychodu, jez jsou nezmérné bohatsi na obyvatelstvo
a mnohem vice se lisi rozmanitosti socialnich poméri,
jim budou bezpochyby predvadét jesté mnohem vice
svéraznosti, nez jak to ¢inila ruska revoluce®“.*

Lenin zde tedy klade ruskou revoluci a jeji svéraz-
nost do tésného vztahu s nadchazejicimi revolucemi
»Vychodu®, k nimz se budou nepochybné pocitat i re-
voluce v islamskych zemich, ackoliv ji i nadale pFiznava
prioritu ve ,,viavé svétového revoluéniho hnuti®, zjevné
i proto, ze Rusko pro svou velikost a vyznam nelze
zcela zahrnout pod pojem ,,zaostalé zemé®“. Nemluvil
vsak uz Marx v naznacich o ,,némecké cesté* revoluce?
Méla snad ruska cesta leninské revoluce probihat bez
zvlastnosti a pfekvapeni?

Nez budeme moci pohovorit o pokusech o revoluéni
¢é1 nerevoluéni ,,modernizaci“ a ,,sekularizaci® v islam-
skych zemich, musime pojednat o ,,némecké revoluci®,
jez se uskutecnila jako kontrarevoluce radikalné fasis-
tického ,,nacionélniho socialismu®.

Kontrarevoluce, nebo revoluce?
Naciondlni socialismus Adolfa Hitlera®

Snad zadny politik se nevyjadfil o jiném politikovi
a jeho hnuti tak jednoznaéné jako Adolf Hitler ve svém
¢asto citovaném a nijak utajovaném projevu z 26. led-
na 1932 v diisseldorfském Pramyslovém klubu pied
velkopriumyslniky z Poryni a Poraii.*” V tomto projevu
Ize spatiovat zvlasté hutny naért Hitlerova ,,svétového
nazoru® ¢i ideologie, prestoze nejpozoruhodnéjsi je
v ném skutecnost, Ze se tu ani jednou nevyskytuje slovo
Zidé“, takze se nejevi nijak nemoznou teze, Ze ,,anti-
semitismus®, obzvlast zduraznovany ve viech vylicenich
Hitlera a nacionalniho socialismu, nebyl nepostradatel-
nou soucasti tohoto svétového nazoru.

Vychodiskem bylo tvrzeni, ze politicka demokracie
vyplyvajici z predstavy vSeobecné rovnosti, jez nechce
vnimat zadny podstatny hodnotovy rozdil ,,mezi cer-
nochy, arijci, Mongoly a rudokozci®, je v ekonomické
oblasti kvuli popirani hodnoty osobnosti a vykonnost-
nich rozdili prosté nemozna, a v dusledku toho je
pry politicka demokracie i vnitiné falesna. Je ovsem
zpusobila, aby rozvratila celou strukturu spole¢nosti
a aby zejména z armady ucinila ,,cizi téleso”. Ve svém
nepiatelstvi viéi ,,vykonnostnimu principu® je pry
v neposledni fadé zaméfena proti ,,kultuie®, a proto
nepiedstavuje nic jiného nez ,,chorobu®.
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V soucasném svété pry je ohroZena zakladni sku-
tecnost posledniho tisicileti, totiz ,,panské postaveni
bilé rasy“, jez uplatnovanim ,,mimoiadné brutalniho
panovnického prava® vedlo tfeba k podmanéni Indie
Anglic¢any a obecné ke vzniku evropskych kolonialnich
Fisi. Hitler tedy vSechno, co marxismus pranyfoval
pod terminy ,kapitalismus®, ,,imperialismus® a ,,vyko-
Fistovani“, bez vyhrad schvaluje jako zakladni predpo-
klad ,,vyssi kultury” a v dalsim kroku vyslovné uvadi
bolSevismus a jeho vadce Lenina jako Spicku tohoto
neblahého vyvoje a charakterizuje ho zptisobem, ktery
by byl neomluvitelny, kdyby toto rovnostaiské hnuti
zpusobovalo ve svété pouze pokles vykonnosti. Bolsevi-
smus totiz podle ného neni ,,chaska fadici v Némecku
na nékolika ulicich®, nybrz ,,svétovy nazor®, ktery si
dobyl jeden stat a nyni se chysta ,,vytrhnout ze systému
mezinarodnich hospodaiskych vztaha* velky kus Asie.
A potom Hitler jako prorok predpovida spolecensky
vyvoj, ktery radikalné odmita, a pfitom mu ¢eli s témér
naboznou hriazou podobnou té, jiz o sto let diive vaci
postupu rovnostaiskych tendenci artikuloval Tocque-
ville: ,,BolSevismus, pokud nebude jeho cesta preru-
Sena, vystavi svét pravé takové naprosté proméné jako
kdysi kiestanstvi. Za 300 let se uz nebude fikat, ze tu
jde o novou produkéni myslenku. Za 300 let se uz snad
bude védét, ze jde téméF o nové nabozenstvi, i kdyz po-
stavené na jiném zakladé! Za 300 let, kdyz tento vyvoj
bude dale pokracovat, bude v Leninovi spatfovan nejen
revolucionafr roku 1917, nybrz zakladatel nového svéto-
vého uceni, uctivany tieba jako Buddha. Neni mozné
tento giganticky zjev z dnesniho svéta néjak odmyslet.
Je realitou a musi nutné znicit a odstranit jeden z pied-
pokladi nasi existence jako bilé rasy...*

Jak se ale muze Hitler obavat bolSevismu a jeho sta-
tu, kdyz jeho prikopnici podle ného svoji ,,hodnotou®
stoji tak hluboko pod témi, kdo dosud ovladali svét?
Hitlerova odpovéd zni, Ze ameriéti a némecti podnika-
telé vybudovali v Rusku primysl a nanejvys u¢innym
zpusobem tak prorazili cestu svym neprateliom. Nemu-
ze viak obejit skuteénost, Ze znacéné ¢asti némeckého
naroda komunismus podporuji. Jako vychodisko se
mu nabizi jenom pfisoudit témbhle ,,proletaitm®, kte¥i
naslouchaji volani ,,Proletaii vsech zemi, spojte se®,
»jistou spFiznénost s analogickymi narody na nizsim
kulturnim stupni® a tim je vyvrhnout z naroda stejné,
jako to bolsevici uéinili s ,,méstaky”, takze vznikla hlu-
boce politovanihodna ,,rozervanost® odsuzujici narod
k bezmoci. Nejhlubsi koFeny této krizové situace tedy
podle ného spocivaji v ,,rasové skute¢nosti®.

K paLSimu stupiu

Je-li vSak pFesto nutné ,,vypovédét boj tomuto nicivé-
mu vyvoji“, nemuze byt nositelem toho boje ,,méstan-
stvo*, nebot jako jsou pro Stalina ve stejné dobé ,,jen my
bolsevici® schopni obstat v boji za ,,dohnani Zapadu®,
tak by podle Hitlerova pojeti nebylo ,,jiz dnes v Némec-
ku zadného méstanstva®, kdyby v jeho NSDAP nevznik-
la jedina strana, jez v sobé beze zbytku prekonala nejen
internacionalni, nybrz i demokratickou myslenku a jez
,»V celé své organizaci zna jen zodpovédnost, rozkaz
a poslusnost”, protoze je vybudovana na principu vy-
konnosti. Jen tak muze v Némecku vzniknout ,,uderné
némecké lidové téleso®, jez se dokaze prosadit v boji
o sviij zivotni prostor, jez vsak potom, jak Hitler vstficné
uzavira, ,,je pfipraveno k pratelstvi a miru s kazdym,
kdo bude pratelstvi a mir chtit*.*®

Hitler se tu tedy vyjadfuje jako naprosty ,,kontrare-
volucionai®, kterym vyslovné chtél byt jiz roku 1924
ve své obhajobé pfed mnichovskym Lidovym soudem.
A skutecné jiz v autobiografické ¢asti knihy Mein Kampf
je poznat, nakolik byl Leninovym protikladem ani ne
tak Zivotnimi poméry (jez i u Lenina nesly ,,malomés-
tacké® rysy, a¢ na vyssi arovni), jako spise silou okolnos-
ti a vlastnim chovanim. Lenin sdilel veskerou nechut
vetsi ¢asti ruské inteligence vici panujici velkoruské
FiSi a mohl tak snadno az do konce Zivota polemizovat
s ,,Sovinismem®. Hitler naproti tomu povazoval Némce
v habsburské monarchii za ohrozené vyhlazenim a jiz
v mladi byl pangermansky orientovanym nacionalistou.
Zatimco pro Lenina pfedstavovalo ilegalni délnické
hnuti v Rusku zjevné vrchol pokrokovosti, Hitler podle
svého vérohodného vyli¢eni pocifoval krajni ohrozeni
sebe 1 svého svéta ,lidskou hydrou® délnika demon-
strujicich ve Vidni.** Neexistuje zadny naznak, ze by
Lenin nékdy pomyslel na zlepseni pohodInych exis-
tenénich poméra, v nichz 7ila jeho rodina, zatimco
Hitler podle svych vlastnich vyjadfeni uz jako vyrostek
v duchu bydlel ,,v palacich® a snil o tom, zZe za pevné
ocekavanou vyhru v loterii zafidi pro sebe a svého vi-
denského pritele Augusta Kubizeka vzestup do navysost
velkoburzoaznich poméra.* Nic nemiloval tolik jako
predstaveni Wagnerovych oper v nadhernych divadlech
ve Vidni, Mnichové, Berliné a Bayreuthu. Lenin nemél
zadny vyznamnéjsi vztah ke ,,st¥ibrnému véku® ruské
literatury v Petrohradé; Hitler se jako Fissky kanclér
obklopoval (vétsinou Zenskymi) veli¢inami jevistniho
svéta, reprezentujiciho jesté do znaéné miry ,.kulturu®.
Lenin chtél ekonomickou zaostalost své zemé 1 viech
ostatnich zemi svéta odstranit revoluénim zpusobem,
Hitler chtél upevnit a na véky zachovat nadiazenost
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kultury, jez se po celém svété dosud s prevazné pozi-
tivnim akcentem nazyvala ,,germansko-protestantska®
¢i ,evropska®. Zaostalé zemé, nazyvané dnes tieti svét,
a zejména kolonialni oblasti mu byly tak cizi, Ze jejich
stav vyvozoval z ,rasové ménécennosti®, a ¢ernochy
dokonce ob¢as oznacoval za ,,rozené poloopice*.*!

A presto nestaci pojimat Hitlera jen jako ,.kontrare-
volucionare® proti ,,progresivnimu® a tendené¢né ,,rov-
nostaiskému® svétovému hnuti, jez naslo nejvlivnéjsi
formu svého projevu v marxismu a hlavni opory v le-
vicovém liberalismu v USA a Velké Britanii. Kdo toto
svétové hnuti odmital s takovou rozhodnosti jako Hitler
v diisseldorfském projevu i na mnoha dalsich mistech,
kdy hajil ,,méstansky” spolecensky systém protestant-
sko-germanské ¢i anglosasko-némecké kultury, ten pro-
ti nému musel vystupovat s velkou odhodlanosti, chtél-li
se dostat na stejnou ,,aroven®, tj. ke stejné radikalnosti
jako uhlavni nepfitel. To bylo mozné, jen kdyz nasel
analogii k protivnikové koncepci (socialni) likvidace
urcujicich t¥id ,kapitalistické” podnikatelské ekono-
miky, zaloZené na individualni iniciativé, oddélujici
»disponujici“ tiidy od ,,vykonnych* a odménujici nebo
trestajici je podle raznych principi. Takovou analogii
mohl najit pouze v ,Zidech*, piesto (nebo snad proto),
ze byli natolik dulezitou — i kdyz jisté svéraznou - sou-
¢asti ,,svobodného podnikani“, Ze pro né Hitler pouzi-
val oznaceni ,,Zlaty drak®, jez by ve své kritice penéz-
nictvi byval mohl pouzivat i Lenin.* ,,Fyzické zni¢eni“
nepfitele vSak Hitler pozadoval jesté méné nez Lenin,
az do zacatku statni ob¢anské valky mezi bolSevismem
a nacionalnim socialismem v roce 1941 trval pouze na
»odklizeni®, tj. vyhnani Zidu, jez se az do podzimu 1941
snazil podporovat. Jako radikalni antisemitismus vSak
musel byt naciondlni socialismus revoluénim prvkem ve
spolecnosti, k jejiz podstaté patfili Zidé jako cizi faktor,
pusobici nicméné na sou¢innost a emancipaci.

To, ze z ,,bezpravi versailleského diktatu® vzejde
nova valka, tvrdili i néktefi ¢elni zastupci Spojencu,
jako John Maynard Keynes, a Hitler tu nepochybné
jednal na zakladé objektivni tendence. Sanci viak mél
jen diky tomu, ze Rusko vystoupilo ze spojenecké fron-
ty, a chovalo se dokonce jako nepf¥itel vitézi, na druhé
strané viak citil velky tlak, protoze Sovétsky svaz be-
hem industrializace zbrojil v takové mife, Ze postulaty,
které Hitler v roce 1936 uvedl ve svém memorandu ke
¢tyfletému planu - Ze némecka branna moc musi byt
do ¢tyf let pripravena k valce - se jevily pfimo jako nut-
nost. Takové vale¢né pripravy vak musely mit naprosto
revoluéni charakter. V neposledni fadé k nim patfilo
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i upevinovani zdravi lidu a boj proti dédiénym choro-
bam a z nové védy ,,eugeniky®, jez byla zprvu vlivnéjsi
ve Spojenych statech nez v Némecku, se v Hitlerovych
rukou stala béhem valky ,,revolucni eugenika®, k niz
se v USA i v Sovétském svazu vyskytovaly jen slabé
analogie.

Kdyby Hitler svoji valku vyhral, nemél by svét za
sebou ani pred sebou mensi proménu, nez jaka by na-
sledovala po Leninové vitézstvi u Varsavy a po evropské
revoluci, jez by z ného s vysokou pravdépodobnosti vy-
plynula. Hitler byl nejrevolué¢néjsi ze vSech evropskych
,wreakcionaru®, neboli ,.konzervativni revolucionai®,
ktery byl Leninovi stejné nepodobny jako podobny.
A historické okolnosti ho donutily stat se oproti svym
precedentiim revolucionafem i ve smyslu hnuti ,,zaosta-
lych narodu®. Bez sou¢innosti nacistického Némecka
by sotva bylo mozné povstani irackého ministerského
predsedy Rasida Aliho al-Kajlaniho proti britské oku-
pacni moci v roce 1940; v rozhovoru s nejrozhodnéj-
§im bojovnikem palestinskych Arabt, Velkym muftim
Aminem al-Husajnim, Hitler nicméné odkazoval ,,0svo-
bozeni arabského svéta od anglické nadvlady* az na
pozdéjsi dobu; vidce levicového kiidla Kongresové
strany a nejdulezitéjsi konkurent Dzavaharlala Nehrua
v procesu osvobozeni Indie, Subhas Candra Bose, mél
v Berliné k dispozici kancelaf, odkud se snazil Fidit svoji
vétev hnuti za nezavislost. Kdyz Rommel postupoval na
Kahiru, velké masy muslimt v hlavnim mésté sborové
skandovaly: ,,Jsme Rommelovi vojaci!*

Snad by se dalo Fici, ze okolnosti valky vedly Hitlera
od neetického nazoru k eticky lépe odtivodnénému
postoji: bezmyslenkovity vychozi bod bezpodmineéného
sebeprosazeni civilizace, ktera je v dané dobé videi,
byl potlac¢en poznanim, ze kazdy ¢lovék a kazda lidska
spolecnost musi kazdému jinému ¢lovéku a kazdé jiné
kultufe p¥iznat pravo na svobodny vyvoj a tim na ,,do-
hnani®, které tak uspésné vyuzila sama pro sebe. Kdyby
Palmerston jako predstavitel anglické svétové velmoci
v prvni poloviné 19. stoleti zastaval stejné rozhodné,
ba fanaticky podobné nazory jako Hitler v projevu
z 26. ledna 1932, Némecko by asi nikdy nepfekonalo
stadium Némeckého spolku a ekonomické zaostalosti.
Palmerston oviem nebyl konfrontovan s zadnym Leni-
nem. Tézko Fici, jak by se situace vyvijela, kdyby byl
narok na rovné zachazeni a dohanéni predkladan tak
pfehnanym a nicivou vuli naplnénym zptasobem jako
vuéi Hitlerovi.

V kazdém pfipadé vSsak nyni mame vytyéeny ramec —
ne dlouhym vypravénim, nybrz Gvahami, jez je mozné
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nazvat ,,spekulativni® —, v némz muzeme vylicit a ana-

lyzovat vyvoj islamskych zemi od Napoleonova tazeni do
Egypta a Levanty v roce 1798/1799 jako paradigma pro

vyvoj ,,zaostalych® zemi. Nakonec se stane tématem ,,is-

lamismus®, coz zahrnuje i pohled na sionismus, v roce

1914 dosud nevyznamny.
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ERNST NOLTE A TZV. SPOR HISTORIKU

UvoD

MARTIN KINDTNER

Takzvany ,,spor historika® z let 1986/1987 byl ,,po-
sledni velkou intelektudlni potyckou ve staré Spolkové
republice” (U. Herbert), vybojovanou podle tradi¢niho
pravolevého schématu. Navzdory zavadéjicimu ozna-
ceni tuto kontroverzi neutvarely v prvé radé odborné
protiklady, nybrz urputny boj o svrchovanost nad dis-
kurzivnim vykladem déjin nacionéalniho socialismu,
vefejné paméti a narodni identity Némeci. Pozadim
této konfrontace byly snahy spolkové vlady pod vede-
nim CDU o politiku déjin, jez méla piedstavovat patef
zamysleného ,,duchovniho a moralniho obratu® po
skonéeni socialné liberalniho desetileti sedmdesatych
let. Za pfimy spoustéci moment konfliktu je vSak po-
vazovan esej historika Ernsta Nolteho, v némz byla
postulovana kauzalni souvislost mezi ,,souostrovim
Gulag® a holokaustem. Jeho argumentace se ¢etnym
kritikiim jevila jako apologeticka relativizace genocidy
evropskych Zidti a vyvolala vlnu diskusnich vystoupeni,
jez neutuchala po vice nez dvacet let.

Téhoz dne, kdy bylo ve Frankfurtu zahajeno vyznam-
né intelektudlni diskusni f6rum Roémerberské rozho-
vory s mottem ,,Politicka kultura — dnes?, uvefejnily
noviny Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) 6. ¢ervna
1986 ,.projev, ktery mohl byt napsan, avSak ne piedne-
sen. Takovy podtitul dal berlinsky historik novodobych
déjin a odbornik na fasismus Ernst Nolte eseji konci-
povanému puvodné jako pfednaska pro Romerberské
rozhovory. Konzervativec Nolte svoji ucast na rozhovo-
rech odiekl poté, co mu poradatelé prekvapivé sdélili,
ze téma jeho planované prednasky ,,Minulost, ktera
nechce pominout. Diskuse, nebo tlusta ¢ara?* bylo na
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posledni chvili zadano levicové liberalnimu socialnimu
historikovi Wolfgangu Mommsenovi. Jak naznacuje
podtitul, Nolte tento postup interpretoval jako akt cen-
zury ve smyslu ,,zakazanych otazek®, s nimiz ve FAZ
polemizoval jiz koncem 70. let.

Otazka, ktera byla podle Nolteho minéni ve vefej-
ném diskurzu v SRN tabuizovana, se tykala historic-
kych pFi¢in nacistické genocidy evropskych Zidu. Ve
svém ¢lanku pro FAZ z ¢ervna 1986 predlozil Siroké
vefejnosti své Gvahy na toto téma, jez vyvolaly smrst
poboufeni. Otazky, nebo lépe Feceno teze, které se
Noltemu jevily jako ,,pFipustné, ba nezbytné® a na néz
jeho pozdéjsi kritici reagovali rozhodnym odmitnutim,
formuloval takto:

»opachali snad nacisté ... ,asiatsky* zlo€in [s narazkou
na jeden némecky pramen o genocidé Arménu, MK] jen
proto, Ze sami sebe a sobé rovné povazovali za poten-
cialni nebo skuteéné obéti jiného ,asiatského’ zloéinu?
Nebylo ,souostrovi GULag* ptavodnéjsi nez Osvétim?
Nebylo bolsevické ,tiidni vrazdéni logickym i faktic-

kym pFedchiidcem ,rasového vrazdéni‘ nacistického?*

Tento uryvek obsahuje ve vyostfené a souhrnné
formé argumentaci, jejiz zaklady Nolte polozil jiz roku
1963 ve své klasické analyze fasismu Der Faschismus
in seiner Epoche [Fasismus ve své epose| a dale rozpra-
coval v knihach z let 1974 (Deutschland und der Kalte
Krieg [Némecko a studena valka]) a 1983 (Marxismus
und Industrielle Revolution [Marxismus a primyslova
revoluce]). Podnikl nesmirné spekulativni pokus ob-
jasnit genocidu spachanou nacisty na zakladé jejich
vlastnich vjemu a motivaci. Urcujici kauzalni p¥i¢inou
Soa byl podle Nolteho piehnany reflex antibolsevického
strachu: na hrozbu vyhlazeni vychazejici z bolsevismu
(»»tFidni vrazdéni®) reagoval Hitler a némecti méstaci
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témér zrcadlové konstruovanou protireakei (,,rasovym
vrazdénim®), jez méla predejit jejich vlastnimu vyhla-
zeni protivnikem. V tomto smyslu Nolte konstatoval, ze
»vsechno, co délali nacisté, s jedinou vyjimkou technic-
kého procesu zplynovani, bylo popsano jiz v rozsahlé
literatuie dvacatych let [tedy béhem ,rudého teroru’
a rané Stalinovy vlady, MK]: masové deportace a popra-
vy, muceni, tabory smrti, vyhlazovani celych skupin jen
podle jakychsi objektivnich kriterii, vefejné pozadavky
vyhlazeni miliont nevinnych, avsak za ,nepratele’ po-
kladanych lidi.*

Bez ohledu na Nolteho intence obsahovaly tyto
teze apologeticky a déjinné revizionisticky potenci-
al. Nejenze se pfi takové argumentaci jevi Soa ,jako
jakasi putativni nutna sebeobrana® (U. Herbert) pro-
ti bolSevické hrozbé, ale prebira také implicitné, pii
metodicky disledném vcitovani do aktéru, rovnitko
mezi Zidy a bolseviky, je7 patfilo k jadru nacionalné
socialistickych legitimiza¢nich myti. Vzhledem k tomu
se nemohla neozvat znicujici kritika. Svym ¢lankem
»Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen
Tendenzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung®
[,,Likvidace skodnich udalosti. Apologetické tendence
v soudobé némecké historiografii“|] v novinach ZEIT
z 11. ¢ervence 1986 a masivnimi ttoky proti Noltemu
zahdjil levicové liberalni socialni filozof Jiirgen Haber-
mas publicistickou putku, jeZ méla vejit do novodobych
déjin SRN jako ,,spor historika®.

Pro¢ tyto Nolteho teze, jez postupné rozvijel, vyos-
tfoval a také vefejné diskutoval vice nez dvé desetileti,
vyvolaly Sirokou a vefejné vnimanou kontroverzi az
v letech 1986/19877 Prestoze Nolteho nestravitelné
teorie obor registroval a Smahem kritizoval, az do po-
loviny osmdesatych let nebyly povazovany za nic vic
nez za ,spekulativni vrtoch outsidera filozofie déjin®
(K. Groke Kracht). Co zpusobilo, ze v roce 1986 nabyly
tak a¢inného potencialu vyvolat veiejny konflikt?

Jedno voditko k tomu poskytuje prvni odstavec
Nolteho eseje pro FAZ, ktery se zabyva nazvem a té-
matem puvodni prednasky ,,Minulost, ktera nechce
pominout®. Podle Nolteho nacismus ve Spolkové re-
publice nepodléha pfirozenému historickému zaniku,
je zde dosud stale pritomny ,jako désivy prizrak, jako
minulost, ktera se prakticky etabluje jako pFitomnost
nebo je nad pfitomnosti zavéSena jako popravéi mec”.
Toto idajné revenantstvi tieti fise Nolte odvozoval m;.
z ,,obludnosti tovarenského vyhlazeni nékolika miliont
lidi“, které nikterak nezastiral. Kromé toho spatfoval ve
hie ,,zajmy nové generace“ a ,,perzekvovanych a jejich
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Carlo Carrd, Manifestazione interventista (Vyzva ke vstupu do vdlky), 1914.
Futuristé byli rozhodnymi zastdnci vstupu Itdlie do vdlky. Ocekdvali,
Ze vdlka o€isti Evropu od ndnost strnulé minulosti (,,vdlka je
jedinou hygienou svéta”), a doufali, Ze urychli postup modernizace
zemg, zrodi nové silné vod¢i osobnosti a prinese Itdlii vét3i sldvu

a lesk. Carlo Carra vyuZil ve své koldzi Marinettiho , 0svobozenych
slov” a pouZil je pro vytvoreni dojmu viavy, zvuku sirén, skandovdni:
My jsme prvnil At Zije krdl! Itdlie, Itdlie!

potomki“ vedle postoju vSech pacifisti a feministek,
pro néz pry nacionalni socialismus predstavuje poho-
dIny a jednoznaény obraz nepfitele, ktery lze kdykoliv
aktualizovat. Sugestivné se ptal, zda ..... je to pouze
zatvrzelost... hospodskych spolec¢nosti, jez se vzpirala
tomuto nepomijeni minulosti a chtéla za ni udélat ,tlu-
stou ¢aru’, aby se uz némecka minulost zasadné nelisila
od jinych minulosti? Nemaji mnohé z téchto argumenta
a otazek spravné jadro, které vztycuji jako zed proti
pozadavkim neustale pokracujiciho ,vyrovnavani se’
s nacionalnim socialismem?“

I kdyz Nolte uvadél, ze toto vyrovnavani se s nacio-
nalnim socialismem, v jeho ocich pochybené, je ,,od
,2tlusté cary* stejné vzdalené jako od stile znovu vzyva-
ného ,pfemahani*“, jeho ivahy o nepomijeni minulosti
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musely v politickém prostiedi poloviny 80. let vzbudit
pozornost. Vyména vlady v roce 1982, ktera p¥ivedla
k moci koalici CDU/CSU a FDP pod vedenim promo-
vaného historika Helmuta Kohla, ukonéila socidlné
liberalni desetileti 70. let.

Tuto vyménu, jez se vyznacovala velkou obsaho-
vou kontinuitou se Schmidtovou vladou, provazela
rétoricka ofenziva, jez méla pod heslem ,,duchovniho
a moralniho obratu® dobyt kiestanskym demokratim
zpét hegemonii nad vefejnym diskurzem. Jadrem réto-
riky konzervativniho obratu byla politika déjin, silné
naplnéna symbolikou. Politika dé&jin Kohlovy vlady
sledovala dvé hlavni linie: zaprvé deaktualizaci nacis-
tické minulosti gesty symbolického uzavieni a usmifeni
a zadruhé upevnéni spolkové némecké narodni identity
etablovanim piijatelného obrazu déjin. Obé tyto snahy
vyvolaly masivni odpor a hlasity protest levicovych inte-
lektuala blizkych SPD. Az tento mocensky boj o déjiny,
pamét a identitu vytvo¥il kontext, v jehoz ramci mohly
Nolteho teze teprve fungovat jako vybusné téma puiso-
bici na vefejnost.

Dne 25. ledna 1984 zahajil Kohl svij projev pred
izraelskym knesetem poukazem na ,milost pozdni-
ho narozeni®, jez byla dopfana jeho generaci (roénik
1930). Tuto formulaci pfijali komentatofi v Némecku
i v Izraeli kriticky a vykladali ji jako pokus vyty¢it de-
finitivni hranici mezi generaci pachatelt a nasledujici-
mi, nezatiZenymi generacemi.

Podezieni vefejnosti viici domnélé mentalité ,,tlusté
¢ary” u nové spolkové vlady zesililo v kvétnu nasleduji-
ciho roku, kdyz Kohl pri statni navstéve, étyricet let po
skonceni valky, symbolickym gestem smiFeni spolecné
s americkym prezidentem Ronaldem Reaganem polozil
vénce na vojenském hibitové v Bitburgu. Navstéva hibi-
tova s Reaganem, inscenaci podobna vystoupeni Kohla
s Mitterandem ve Verdunu roku 1984, vzbudila v obou
statech rozcileni, kdyz veslo ve znamost, Ze v Bitburgu
byli pohibeni i pFislusnici Waffen-SS.

Bitburskou aféru zminil i Nolte ve svém ¢lanku
ze 6. ¢ervna 1986 jako doklad nepomijeni minulosti
s odkazem na udajné vSudypfitomny zakaz otazek:
»Navstéva amerického prezidenta na vojenském hibito-
vé v Bitburgu sice vyvolala velmi emocionalni diskusi,
ale obavy pred obvinénim z ,vytctovavani pohledavek
a pfed srovnavanim vibec nepripustily prostou otaz-
ku, co by to znamenalo, kdyby se tehdejsi spolkovy
kanclér v roce 1953 zdrahal navstivit vojensky hibitov
v Arlingtonu, a to s odivodnénim, Ze jsou tam pocho-
vani i muzi, ktefi se podileli na teroristickych utocich
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proti némeckému civilnimu obyvatelstvu.* I kdyz Nolte
nepatiil k hlavnim protagonistim ,,duchovni a moral-
ni* politiky dé&jin, tato pasaz vzbuzovala konotace, jez
Habermasovi a dalsim kritikiim umoznily Nolteho bez
velké namahy zaclenit do Fad historikti podporujicich
snahy Kohlovy vlady.

Symbolem kfestanskodemokratickych snah o vy-
tvofeni zavazného a prijatelného obrazu narodnich
déjin byly plany na ,,Dam déjin Spolkové republiky Ne-
mecko® v Bonnu a na ,,Némecké historické muzeum*
v Berliné, které vznikly v poloviné 80. let. Kritici z Fad
levicovych intelektualti, mj. Hans Mommsen, i ¢etni
poslanci SPD vidéli v téchto projektech pokus ,,vzdé-
lavanim lidu* nastolit neokonzervativni, Gifredni obraz
déjin. S tim souvisela obava, Ze bude stale vice potla-
covano vyrovnavani se s nacionalnim socialismem, aby
se znovu umoznilo nekritické afirmativni ztotoZnéni
s némeckymi narodnimi déjinami.

Na rozdil od Ernsta Nolteho se mnoho pozdéjsich dis-
kutéri ve sporu historiki, predevsim erlangensky kon-
zervativni historik Michael Stiirmer, masivné zapojilo do
debat o planech muzea a o politice dé&jin spolkové vlady.
Mimo jiné i proto kontroverze vyvolana v éervnu 1986
Nolteho tezemi brzy ziskala charakter zastupné valky. Ve
hie nestalo nic mensiho nez vefejna svrchovanost nad
vykladem novéjsich némeckych déjin. Téméf emblema-
ticky to jiz v dubnu 1986 formuloval Michael Stiirmer,
»Ze v zemi bez historie vyhraje budoucnost ten, kdo
napliiuje vzpominky, razi pojmy a vyklada minulost®.
Jesté zcela ve znameni klasické pravolevé dichotomie
a v zakleti starych frontovych linii z dob studené valky
se na tomto konfliktu podileli v podstaté jen kiestansti
a socialni demokraté — mladé strany jako Zeleni nebo
zastupci generace studentskych hnuti se ho prakticky
nezucastnili. Spor historiki plnil téméF dva roky rubriky
s dopisy ¢tenaiu v intelektualnim tisku, dokud ho v roce
1989 déjiny neptedbéhly. Ernst Nolte v priabéhu sporu
trval na svych tezich a dale je vyostioval. Nakonec nena-
chazel podporu jiz ani v konzervativnim tabote. Dnes
je v cechu némeckych historikii témér tplné izolovany.
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MINULOST, KTERA NECHCE POMINOUT.
PROJEV, KTERY MOHL BYT NAPSAN,
AVSAK NE PREDNESEN

ErnsT NoLTE

Nasledujici zkrdceny text byl urcen k predneseni na le-
tosnich frankfurtskych Romerberskych rozhovorech na
téma ,,Politickd kultura - dnes?*. Z neznamych diwodi
nebylo pozvani dodrzeno. Domnivame se, Ze tyto uvahy

by nemély byt vylouceny z diskuse.

»Minulosti, ktera nechce pominout” muze byt minéna
pouze nacionalné socialisticka minulost Némciu ¢i Né-
mecka. Toto téma implikuje tezi, Ze normalné kazda
minulost pomiji a Ze pfi tomto nepomijeni se jedna
o néco zcela vyjimeéného. Na druhé strané nelze nor-
malni pomijeni minulosti chapat jako jeji mizeni. Tak
tfeba epocha Napoleona I. se stale znovu zpFitomnuje
v historickych pracich stejné jako augustovsky klasici-
smus. Ale tyto minulosti jiz zjevné ztratily tizivost, kte-
rou mély pro tehdejsi soucasniky. Pravé proto mohou
byt pfenechany historikim. Naproti tomu nacionalné
socialisticka minulost — jak nedavno vyzdvihl Hermann
Liibbe - takovému mizeni, takovému procesu oslabo-
vani zjevné nepodléhd, nybrz jako by stale nabyvala na
zivotnosti a sile, avSak ne jako vzor, nybrz jako désivy
pfizrak, jako minulost, ktera se vlastné etabluje jako
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pritomnost nebo je nad pritomnosti zavésena jako
popravéi meé.

Cernobilé obrazy

Jsou pro to dobré davody. Cim jednoznaénéji se Spol-
kova republika Némecko a zapadni spolecnost viibec
rozvijeji jako ,,spolecnost blahobytu®, tim podivnéji se
jevi obraz tieti FiSe s jeji ideologii vale¢nického sebe-
obétovani, s maximou ,.kanény misto masla®, s citaty
z Eddy sborové skandovanymi p¥i Skolnich slavnostech,
jako napfiklad ,,Nase smrt se stava slavnosti®. Vsichni
lidé jsou dnes pfesvédéenymi pacifisty, presto vSak
nemohou na nacistické valecnictvi pohliZet z bezpecné
vzdalenosti, nebof védi, Ze obé supervelmoci vydavaji
na zbrojeni rok za rokem daleko vice nez Hitler v letech
1933 az 1939, a tak pietrvava hluboka nejistota, ktera
nepritele obzalovava radéji v jednoznacéné podobé nez
v nepiehledné pritomnosti.

Podobné to plati i pro feminismus: za nacismu byl
,»blud muznosti“ jesté plny provokujiciho sebevédomi,
zatimco v pFitomnosti ma sklon skryvat a popirat sam
sebe — nacionalni socialismus je tedy pfitomny nepritel
v jeho posledni jesté nezaménitelné formé. Hitlerav
pozadavek ,,svétovlady* se pak musi vyjimat tim oblud-
néji, ¢im nedvojsmysInéji se ukazuje, Ze SRN muze hrat
ve svétové politice nanejvys roli statu stiedni velikosti —
a pfesto ji neni pfiznana ,neSkodnost” a na mnoha
mistech je dosud Zziva obava, Ze by mohla byt ne sice
pFicinou, ale jisté vychozim bodem tieti svétové valky.

Vice nez co jiného prispéla k nepomijeni této minu-
losti vzpominka na ,.koneéné Feseni®, nebot obludnost
tovarenského vyhlazeni nékolika milionu lidi musela
lika Némecko svou legislativou pridruzila k prednimu
voji humanitarnich stati. I zde vsak pretrvavaji po-
chybnosti a mnoho cizinciu stejné jako mnoho Némect
nevérilo a nevéii na totoznost ,,pays légal® a ,,pays réel .

Opravdu to byla pouze zatvrzelost ,,pays réel” hos-
podskych spole¢nosti, jez se vzpirala tomuto nepomi-
jeni minulosti a chtéla za ni udélat ,,tlustou ¢aru®,
aby se uz némecka minulost zasadné nelisila od jinych
minulosti?

Nemaji mnohé z téchto argumenti a otazek sprav-
né jadro, které vztycuji jako zed proti pozadavkim
neustale pokracujiciho ,,vyrovnavani se“ s nacismem?
Uvedu nékolik téchto argumentt nebo otazek, abych
pak rozvinul pojem ,,pochybeni®, které je podle mého
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nazoru rozhodujici, a nastinil ono ,,vyrovnavani se®, jez

je od ,,tlusté ¢ary* stejné vzdalené jako od stale znovu
vzyvaného ,,premahani®.

Pravé ti, kdo nejvice a s nejnegativnéjsim akcentem
mluvi o ,,zajmech®, nepripoustéji otazku, zda také
pfi onom nepomijeni minulosti byly nebo jsou ve hie
néjaké zajmy, napriklad zajmy nové generace v prasta-
rém boji proti ,,otcim® nebo i zajmy perzekvovanych
a jejich potomkii na permanentnim statusu vyzdviho-
vanych a privilegovanych.

Reé o ,,vind Német* pfilis snadno piehlizi podob-
nost s feéi o ,,viné Zida*“, jez byla hlavnim argumentem
nacionalnich socialistti. VSechno to p¥ipisovani viny
»Némcim®, jez pfichazi od Némci, je neupfimné, pro-
toze zalobci do néj nezahrnuji sami sebe ani skupiny,
které zastupuji, a v podstaté jen chtéji zasadit rozhodu-
jici uder starym protivnikam.

Pozornost vénovana ,koneé¢nému Feseni“ odvra-
ci pozornost od dulezitych skuteénosti z doby nacio-
nalniho socialismu, jako tfeba zabijeni ,,bezcennych
zivota® a nakladani s ruskymi valeénymi zajatci,
pfedevsim vsak od rozhodujicich otazek pfitomnos-
ti — napriklad existencialnich otazek ,,nenarozeného
zivota® nebo ,genocidy® véera ve Vietnamu a dnes
v Afghanistanu.

K paLsimu stupiu

Luiggi Russolo, Dinamismo

di un automobile (Dynamismus
automobilu), 1913.

Pojeti zachyceni pohybu u Luiggi
Russola bylo opét svébytné a lisilo
se od koleg0-futuristd Boccioniho
a Balli. Russolo také znacné
abstrahuije, ale jeho cilem neni
zaznamenat schéma pohybu, nybrz
dojem z opojné rychlosti. VyuZivd
k tomu dilezitého futuristického
objevu ,,silovych linii” (linee

di forza), které jasné, aZ agresivné
ukazuji smér a nekompromisnost
pohybu - af jiZ skutetného, &i
pienesené revolu¢niho. Okoli

ie zcela redukovdno, zdroj

emoce je jen naznacen ve své
nezachytitelnosti, v3e je podfizeno
rychlému sméfovadni k cili,

k budoucnosti.

Paralelni pusobeni téchto dvou argumentaénich
fad, z nichz jedna stoji v popfedi, ale pfesto se nedoka-
zala iplné prosadit, vedla k situaci, kterou lze oznacit
jako paradoxni nebo i groteskni.

Kazdé unahlené vyjadfeni poslance spolkového sné-
mu k jistym pozadavkiim mluvéich Zidovskych organi-
zaci nebo nevkusné uklouznuti komunalniho politika
se nafukuje jako symptom ,,antisemitismu®, jako by zce-
la vymizela vzpominka na davny, a nikoliv az nacisticky
antisemitismus vymarské doby, zatimco ve stejnou dobu
bézi v televizi silny dokumentarni film Soa 7idovského
reziséra, jenz v nékterych pasazich povazuje za pravdeé-
podobné, ze i pFislusnici SS v taborech smrti mohli byt
svym zpusobem obéti, a na druhé strané mezi polskymi
obéfmi naciondlniho socialismu existoval virulentni
antisemitismus.

Navstéva amerického prezidenta na vojenském hibi-
tové v Bitburgu sice vyvolala velmi emocionalni diskusi,
ale obavy pied obvinénim z ,,vytactovavani pohledavek*
a pfed srovnavanim viibec nepripustily prostou otazku,
co by to znamenalo, kdyby se tehdejsi spolkovy kanclér
v roce 1953 zdrahal navstivit vojensky hibitov v Ar-
lingtonu, a to s odivodnénim, Ze jsou tam pochovani
i muzi, ktefi se podileli na teroristickych utocich proti
némeckému civilnimu obyvatelstvu.
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Pro historika je pravé toto nejvice politovanihodnym
dusledkem ,,nepomijeni*
zbyla platnost nejjednodussi pravidla platici pro kazdou

minulost, totiz Ze kazda minulost musi byt stale vice

minulosti: Ze zde ziejmé po-

poznatelna ve své slozitosti, ze musi byt stale viditelnéjsi
kontext, v némz byla vetkana, Ze se koriguji ¢ernobilé
obrazy bojujicich soucasniki, ze diivéjsi liceni se podro-
buji revizi.

Pfesné toto pravidlo se vsak pii aplikaci na tieti
FiSi jevi jako ,,nebezpecéné pro vzdélavani lidu“: ne-
mohlo by vést k ospravedlnéni Hitlera nebo alespon
k ,,exkulpaci Némca“? Neotevira se tim moznost, Ze by
se Némci znovu identifikovali se tieti Fisi, jako to velkou
vétsinou udélali minimalné v letech 1935 az 1939, a ze
se nepoucili z toho, co jim déjiny pFinesly?

Na to lze zcela stru¢né a apodikticky odpovédét: zad-
ny Némec nemiiZe chtit ospravedlnovat Hitlera, i kdyby
jen kvuli zni¢ujicim rozkazium proti némeckému naro-
du z biezna 1945. Ze Némci ¢erpaji pouceni z déjin, to
zarucuji nejen historici a publicisté, nybrz i naprosta
zména mocenskych poméra a nazorné disledky dvou
velkych porazek. Samoziejmé mohou pofad jesté ¢erpat
pouceni falesné, ale to jen cestou, jez bude nova a v kaz-
dém pripadé ,,antifasisticka®.

Je pravda, Ze nechybély snahy pfekonat rovinu pole-
miky a nacrtnout objektivnéjsi obraz tfeti Fise a jejiho
viudce; staci uvést jména Joachima Festa a Sebastiana
Haffnera. Oba se vsak zaméfuji pfedevsim na ,,vnit-
ronémecky aspekt®. Ja se chei v dalsim testu pokusit
na zakladé nékolika otazek a kli¢ovych slov naznacit
perspektivu, v niz by se mélo na tuto minulost pohlizet,
pokud se ji ma dostat onoho ,,rovného zachazeni®, jez
je zasadnim postulatem filozofie a historiografie a jez
oviem nevede ke ztotoznéni, nybrz pravé naopak k na-
chazeni rozdilu.

’,

Objasiiujici klicovd slova

Max Erwin von Scheubner-Richter, pozdé&ji jeden z nej-
blizsich Hitlerovych spolupracovniki, ktery byl v listo-
padu 1923 pfi pochodu k Feldherrnhalle zasazen smr-
tici kulkou, pusobil v roce 1915 jako némecky konzul
v Erzurumu. Tam se stal o¢itym svédkem deportaci
arménského obyvatelstva, jez pfedstavovaly pocatek
prvni velké genocidy 20. stoleti. Nelitoval namahy,
stavél se na odpor tureckym tGradtm a jeho Zivotopi-
sec zakon¢il v roce 1938 liceni udalosti nasledujicimi
vétami: ,,Co vSak zmohla tato hrstka lidi proti nicivé
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vuli turecké Porty, jez ignorovala dokonce i ta nejpii-
méjsi varovani z Berlina, proti vI¢i divokosti z Fetézu
pusténych Kurdu, proti katastrofé probihajici stras-
livou rychlosti, v niz se jeden narod Asie vyrovnaval
s druhym asiatskym zptsobem, vzdalenym evropské
civilizaci?*

Nikdo nevi, co by Scheubner-Richter délal nebo
nedélal, kdyby byl misto Alfreda Rosenberga jmenovan
ministrem pro obsazena vychodni uzemi. Nezda se
vsak, Ze by mezi nim a Rosenbergem a Himmlerem,
ba dokonce i mezi nim a samotnym Hitlerem existoval
néjaky zasadni rozdil. Potom se vSak musime zeptat: co
mohlo muze, kte¥i jednu genocidu, s niz se bezprostied-
né setkali, pocifovali jako ,,asiatskou®, pfimét k tomu,
aby sami iniciovali genocidu jesté krutéjsi? Existuji
objasnujici klicova slova. Jednim z nich je toto:

Kdyz Hitler 1. tinora 1943 obdrzel zpravu o kapitu-
laci 6. armady ve Stalingradu, p¥i projednavani situace
ihned predpovédél, Ze néktefi ze zajatych dustojniki
budou puisobit v sovétské propagandé: ,,Musite si pied-
stavit, jak (takovy dustojnik) pFijde do Moskvy, a pfed-
stavte si tu ,krysi klec’. PodepiSe tam vSechno. Bude
délat pfiznani, proklamace...“

Komentato¥i vysvétluji, Zze ,krysi kleci je minéna
Lubjanka. Ja to povazuji za mylné.

V Orwellové 1984 se popisuje, jak je hrdina Winston
Smith tajnou policii ,,Velkého bratra® po dlouhém mu-
ceni konecné pfinucen zapfit svou snoubenku a tim
rezignovat na svou lidskou dustojnost. K hlavé mu daji
klec, v niz sedi krysa polosilena hladem. Vyslychajici po-
licista mu vyhrozuje, Ze otevie dviika, a Winston Smith
se zlomi. Tento pFibéh si Orwell nevymyslel, nachazi se
na ¢etnych mistech protibolSevické literatury o ruské
obcanské valce, mimo jiné u socialisty Melgunova, ktery
je povazovan za spolehlivého. Pripisuje se prislusnikiim
,,Cinské Ceky“.

Souostrovi Gulag a Osvétim

Je napadnym nedostatkem literatury o nacionalnim
socialismu, Ze nevi nebo nechce p¥ipustit, do jaké miry
bylo vsechno, co délali nacisté, s jedinou vyjimkou
technického procesu zplynovani, popsano jiz v rozsahlé
literatuie dvacatych let: masové deportace a popravy,
muceni, tabory smrti, vyhlazovani celych skupin jen
podle jakychsi objektivnich kritérii, vefejné pozadavky
vyhlazeni milionti nevinnych, avsak za ,nepratele”

pokladanych lidi.
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Je pravdépodobné, Ze mnohé z téchto zprav byly pie-
hnané. Je jisté, ze i ,,bily teror” napachal strasné véci,
prestoZe v jeho ramci nemohla existovat Zadna analogie
k postulovanému ,,vymyceni burzoazie®. Pfesto se vak
musi nasledujici otazka jevit jako p¥ipustna, ba nezbyt-
na: Spachali snad nacisté, spachal Hitler ,asiatsky*
zlo¢in jen proto, Ze sami sebe a sobé rovné povazovali
za potencialni nebo skutec¢né obéti jiného ,,asiatského®
zlo¢inu? Nebylo ,souostrovi Gulag” ptavodnéjsi nez
Osvétim? Nebylo bolsevické ,,tiidni vrazdéni“ logickym
i faktickym pfedchudcem ,,rasového vrazdéni* nacistic-
pravé i tim, Ze nezapomnél na ,.krysi klec*? Nevychazela
Osvétim ve svych prvopocatcich z minulosti, jez nechté-
la pominout?

Nepotiebujeme ¢ist davno zapadly Melgunovuv spi-
sek, abychom kladli takové otazky. Bojime se je vsak
klast, i ja jsem se je dlouho ostychal polozit. Jsou prohla-
Sovany za antikomunistické bojové teze nebo za produk-
ty studené valky. Nehodi se také zrovna k odborné véde,
jez musi volit stale pfesnéjsi zadani. Zakladaji se vsak na
prostych pravdach. Védomé ignorovani pravd mize mit
moralni divody, prohfesuje se vsak proti étosu védy.

Pochybnosti by se daly ospravedlnit jen v pfipadé,
kdybychom se u téchto skute¢nosti a otazek zastavili
a nezatadili je do sirsiho kontextu, totiz do kontextu
onéch kvalitativnich zlomt v evropskych déjinach,
jez zacaly pramyslovou revoluci a pokazdé vyvolavaly
rozcilené hledani ,,vinika“ nebo alespon ,,pavodci®
vyvoje povazovaného za neblahy. Teprve v tomto rameci
by se zcela oziejmilo, Ze navzdory vsi srovnatelnosti se
nacistické akce biologické likvidace kvalitativné lisi
od socialni likvidace, kterou provadél bolsevismus.
Ale jako nelze vrazdu, a uz viibec ne masovou vrazdu,
»ospravedInit” jinou vrazdou, stejné tak dokonale za-
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vadéjici je p¥istup, ktery vidi jen jednu vrazdu a jedno
masové vrazdéni, a to druhé nechce vzit na védomdi,
prestoZe je tu pravdépodobny kauzalni nexus.

Kdo na tuto historii nepohlizi jako na mytologém,
nybrz ji pozoruje v celych podstatnych souvislostech,
ten se nutné dopracuje k hlavnimu zavéru: jestlize pii
v§i své temnosti a vSech svych hrizach, ale i pii matou-
ci novosti, kterou je jednajicim osobam nutno pfipsat
k dobru, méla néjaky smysl pro potomstvo, ten musi
spocivat v osvobozeni od tyranie kolektivistického mys-
leni. To by mélo souc¢asné znamenat rozhodujici priklon
ke vSem pravidliim svobodného Fadu, ktery pfipousti
a podnécuje kritiku, pokud se tyka jednani, zptasobu
mysleni a tradic, tedy i vlad a organizaci véeho druhu,
ktery vsak musi stigmatem nep¥ipustnosti oznacit kri-
tiku okolnosti, od nichZ se dotéeni jedinci nemohou
oprostit, nebo je to mozné jen s nejvétsi namahou,
tedy obecnou kritiku ,Zida“, ,,Rusi®, ,,Némci* nebo
»maloméstaka“. Pokud vyrovnavani se s nacionalnim
socialismem charakterizuje pravé takové kolektivistické
mysleni, méla by se kone¢né udélat tlusta ¢ara. Nelze
popfit, Ze by se potom mohla rozsifit bezmyslenkovitost
a sebeuspokojeni. K tomu vsak nemusi dojit a pravdu
rozhodné nelze podminovat uzitecnosti. Komplexnéjsi
pFistup, ktery by musel spocivat pfedevsim v pFemitani
o déjinach poslednich dvou stoleti, by pak sice minulost,
o niz byla v tématu fe¢, pfivedl k ,,pomijivosti“ tak, jak
nalezi kazdé minulosti, avsak pravé tim by si ji osvojil.

Ze stranek 100(0) Schliisseldokumente zur deutschen Geschichte im
20. Jahrhundert preloZila Iva Kratochvilovd.

Ernst Nolte (1923-2016) byl némecky historik a vysoko3kolsky
pedagog. Ve svych knihdch se zabyval pfedevsim tematikou totalitnich
rezimd dvacdtého stoleti.
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FASISMUS: STAT JAKO NABOZENSTVI

A. JAMES GREGOR

Nabozenstvi neni presné vzato néco, co se priddvd k mo-
rdlce; je v ni imanentné obsazeno a Zadnd mordlka by
bez ného nemohla byt. Ani Zddny Stdt.

GIOVANNT GENTILE!

Koreny soucasné historie... thvi v univerzdlni hodnoté
a vyznamu fasismu... [FaSismus] s sebou nese uctivani —
néco, co je ve skutecnosti naboZenstvi — Stdtu... Stranicky
fasisticky Stdt je cirkevni Stdt, abychom ho odlisili od
lhostejného ateistického a agnostického Stdtu.

SERGIO PANUNZIO?

V tom neblahém 1été roku 1914 spustil atentat na na-
slednika rakouského trinu fetézec udalosti, které vedly
k vypuknuti velké valky let 1914-1918. Mladi Evropy
po ¢tyfi roky hynulo v ozbrojeném konfliktu, ktery
nakonec nemél mit zadné skuteéné vitéze. Také Italie
byla do poloviny roku 1915 vtazena do marného zapasu,
v némz ztratila Sest set tisic mladych muzt. Novy narod
byl zkousen jako maloktery jiny pied nim.

V této nestastné situaci pokracoval Giovanni Genti-
le ve svych studiich a analyzach. Jeho vyklad historie
a filozofie byl stale propracovanéjsi, jasnéji formulo-
vany a konkrétnéjsi. V roce 1912 uz mél vydany své
I Fondamenti della filosofia del diritto, po kterych
nasledovalo prvni vydani jeho hlavniho dila nazvaného
Teoria generale dello spirito come atto puro.® Po vtazeni
Italie do velké valky se Gentile stale vice zapojoval do
politické aktivity. V raznych ¢asopisech a novinach
publikoval ¢lanky o aktualnich udalostech, ve kterych
mluvil o duchu naroda jako o realném ciniteli jeho
historie — a o vadcich, ktefi ztélesnuji a vyjadiuji vili
celého naroda a slouzi jeho duchu.
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Jak se valka pomalu chylila ke konci, Gentile se stale
vice angazoval v nacionalistickych organizacich — ke
kterym inklinoval, ale s nimiz se zcela neztotoziioval. Af
uz byly jeho vyhrady jakékoli, souhlasil s publikovanim
série ¢lankd v nacionalistickém ¢asopise Politica.” Tyto
¢lanky nam umoznuji uéinit si dobrou predstavu o tom,
jak se vyvijela jeho politicka angaZovanost. Zaroven
zprostfedkované vypovidaji o jeho ménici se interpre-
taci dila Giuseppa Mazziniho.

Gentile a jeho povdletné hodnoceni Mazziniho

V élanku, ktery vysel v prvnim ¢éisle ¢asopisu Politica
hned po konci velké valky, nastinil Gentile svou pied-
stavu vztahu mezi politikou a filozofii. O tomto vztahu
se zminoval uz diive, ale élanku ,,Politica e filosofia“
vyuzil jako prileZitosti k pfimému vyjadfeni svého poli-
tického presvédéeni.® V popisu povahy udajného vztahu
mezi politikou a filozofii se opét objevily vSechny prvky,
které tvofily podstatu jeho vykladu risorgimenta. O po-
litice mluvil jako o prodlouzeni filozofie — bez niz by
politika zustala bez zakladu a politici bez voditka.
Tvrdil, Ze nad vztahem filozofie k politice je tieba
zamyslet se ze dvou hledisek: ,,klasického* a ,,moderni-
ho*. ,,Klasicisté“ pry pojimaji jak filozofii, tak politiku
jako produkt v podstaté pasivniho pozorovani vnéjsich
skuteénosti. Poznani naziraji jako vysledek prostého
smyslového vnimani ,,pfirozeného* svéta véci a p¥icin.
Lidé jsou pouhymi pozorovateli ve sloZitém prople-
tenci kauzalnich Fetézci. Tuto perspektivu odlisil od
»moderniho® pohledu — od nazoru, Ze s poznavanim
svéta je neoddélitelné spojeno mysleni, které svét tim,
jak ho poznava, zaroven méni. Vztah mezi lidskym
védomim a svétem je tu interaktivni, nikoli pasivni.
Lidské védomi, mysleni, je v dusledku toho nerozluéné
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spojeno s jedndnim - a filozofové a politici maji za tikol
ménit svét.

Podle Gentila se svét v klasickém pohledu pojimal
jako misto, na kterém jsou lidé beznadé&mné uvéznéni
v kauzalnich Fetézcich, z nichz neni tniku. Zivot je
podle klasicistai strukturovan kauzalitami. V tomto po-
jeti jsou lidé pouhymi pasivnimi subjekty kauzalné pro-
pojeného sledu udalosti. At uz maji klasicisté jakékoli
piedstavy ohledné moznosti ovlivnit tento sled, jsou to
predstavy iluzorni. Realita je slozitym prinikem deter-
ministickych pFirodnich zakont, které lidé mohou snad
poznat, nikoli vSak ovladnout a usmérnovat. Pro klasi-
cisty je poznani marnym odrazem ,,vnéjsi“, fixni a ho-
tové reality. Z této piedstavy poznani vzesly pozitivismy
a scientismy devatenactého stoleti. ,,Zrcadlova teorie
vnimani, podle niz poznani vyrista ze smyslovych vje-
mu, které jsou v tom nejlepsim p¥ipadé pouze ,,vérnym
odrazem® dané reality, poskytla divody pro odmitani
véci, které nejsou vidét, nabozenstvi a viry — coz vedlo
k oslabeni pocitu povinnosti a zavazku,” a v dasledku
toho ke zradé smyslu a skutecnosti risorgimenta.

Pravé do tohoto kontextu mél Gentile vsadit mysleni
Mazziniho. Tvrdil, Ze to, co oznacil za klasické pojeti
svéta a role lidi v ném, je neslucitelné s pohledem
Alessandra Manzoniho a Vincenza Giobertiho a viibec
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vSech vidcu risorgimenta — ktefi vidéli v chovani lidi
svobodu a v jejich historii ducha. Scientismus a jim zi-
veny materialismus znamenaji nejenom opusténi vidct
hnuti, které ucinilo Italii narodem, ale téz hrozbu pro
budoucnost tohoto naroda.

Pozitivismus, scientismus, materialismus a s nimi
spojeny ateismus byly podle Gentila vadnymi produkty
zmatené epistemologie. Moderni filozofie odmita ,,ab-
straktni intelektualismus® staré filozofie. Podle moder-
ni filozofie je svét v koneéném dusledku funkei lidskych
rozhodnuti ménit realitu. ,,Lidé nejsou pozorovateli jiz
vytvoieného svéta,” prohlasoval Gentile, ,.jsou schopni
sebrat energii a svou vlastni iniciativou zasahovat jako
ucinni aktéii do stale pokracujiciho procesu — byt tvir-
ci dobra i zla.“®

Tvrdil, ze lidé, jelikoz maji svobodnou viili, pusobi
mimo falesné dichotomie poznani versus viile, teorie
versus praxe a mysleni versus konani. Zivot, zduraziio-
val, je bezesva kontinuita aktivniho mysleni — mysleni,
které je zaroven konanim. Je procesem, ve kterém se
»mnozi spojuji v nadfazenou duchovni individualitu®,
aby vytvaieli to, co se projevuje v ,,celé historii, jakoz
iV Zivoté Statu®.’

Do konce velké valky mél tedy Gentile nacviceny
vSechny hlavni prvky své ,,moderni* politické filozofie —

Fortunato Depero, obdlka knihy
Depero Futurista, také zndmé jako
Libro bullonato (ZaSroubovand
kniha), 1927.

Tato kniha-objekt je piehlidkou
prevratnych typografickych
kreaci i teoretickych textd z pera
Fortunata Depera. Vse tvofi
jeden pozoruhodny celek a slouzi
jako urtité portfolio Deperovych
futuristickych typografickych
ndvrhd z let 1913-1927. Depero
vstiebal veskeré ,vyndlezy”
futurismu (osvobozend slova,
silové linie, piekryvaiici se
fragmenty obrazd, zachyceni
skute¢ného i mysleného, abstrakei
apod.) do fascinujiciho celku,
ktery s velkym Gsp&chem vyuZil
v dobové reklumé. Nékteré jeho
realizace (napfiklad pro firmu
Campari) jsou aktudlni i dnes.
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kterou téméf okamzité uvedl do souvislosti s politickym
myslenim Mazziniho. V dalsim ¢isle éasopisu Politica"
uz mluvil o jeho politickych doktrinach. A nyni byl o¢i-
vidné ochoten hodnotit Mazziniho mnohem velkoryseji.
Mazziniho mysleni bylo idajné ,,moderni® — a klasicisté
je ¢asto neuméli pochopit a docenit. Pokud recenzenti
upozornovali na ,,plytkost” Mazziniho mysleni, Gentile
jim pfipominal jeho Géinnost. I kdyZ snad Mazzini ne-
byl dobry abstraktni myslitel, intuitivné spravné chapal
nerozpletitelné spojeni mysleni a jednani.

A navic, navzdory plytkému mysleni se mu jaksi
podafilo vytusit, Ze historii utvareji nikoli jednotlivci,
nybrz jednotlivei davajici hlas kolektivitam. Historii,
zduraznoval Gentile, tvoii kolektivity naplnéné pocitem
poslani; ty davaji charakter Statam, které pak zakladaji
narody. Populace prodchnuté pocitem poslani, pocitem
povinnosti, které je tfeba splnit, vnaseji do stata zivot
a zakladaji narody. A byl to pravé Mazzini, pfipominal
Gentile Italim, kdo pochopil nenahraditelnou roli
viry v tom viem — v tvorbé budoucnosti. To on péstoval
nezbytnou religiozitu, ktera méla slouzit jako inspirace
obnovy. To on vidél, Ze veskery Zivot je duch a ze mate-
rialismus je jen podvod a klam.

V té dobé uz bylo Gentilovi jasné, ze Mazziniho
uceni je v podstaté moralni a vychovné — Ze zcela jasné
vychazi z nabozenskych hodnot. Nabozenstvi spatioval
v samém jadru Mazziniho mysleni — a pospisil si s ob-
hajobou jeho pfitomnosti v ném. V élanku ,,I1 Proble-
ma politico®, vénovaném politickym problémum Italie
a otisténém v Casopise Politica o rok pozdéji, pFipomi-
nal ¢étenaitm, Ze pravé Mazzini ucinil podstatou svych
evokaci zivot ducha - a konkrétni politické otazky Fesil
,»ohném nabozenské viry“."

Gentile ve svém pfistupu k politickym problémum
té doby odkazoval k politickému mysleni nejen Mazzi-
niho - dovolaval se vSech hlavnich viidci risorgimenta,
s nimiz se ztotoznoval. Vsechny je spojoval s hluboce
vyznavanym naboZenskym presvédéenim. Vsichni se
ve snaze najit feSeni konkrétnich politickych problému
utikali k ,,duchu®. Gentile tim vlastné znovu potvrzoval
svou interpretaci risorgimenta — v némz hral rozhoduji-
ci roli Mazzini se svym vérou¢nym systémem.

Duchovnost, o které mluvil Mazzini, se podle Gen-
tila odvozovala z intuitivniho epistemologického a on-
tologického idealismu. Gentile Mazziniho pokladal
za jednoho z rodokmene mysliteli, ktery mél puvod
v italském starovéku a v moderni dobé se pak odvijel
od Hegela pfes Spaventu. ,,Il Problema politico” byl

posledni ze tii souvisejicich ¢lanki v ¢asopise Politica.
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Tyto t¥i ¢lanky dohromady nastifiuji i politicka presvéd-
¢eni Gentila samého, nebot jeho filozoficky idealismus
tu nachazi vyraz v politické formé."? Vypovidaji o tom,
ze Gentile Mazziniho mysleni v podstaté pokladal za
jakousi anticipaci mysleni vlastniho.

Z rozpravy v ¢lanku ,,I1 Problema politico” se vyno-
Fuje vize politického Zivota jako kontextu, ve kterém
jednotlivei usiluji o moralni sebenaplnéni - jehoz lze
dosahnout pouze v etickém spolecenstvi —, kontextu,
jemuz poskytuje formu a obsah dobie organizovany
Stat. Tento Stat je naziran jako Stat, ktery jiz imanentné
tkvi v tom nejintimnéjsim byti kazdého jednotlivee."
V tomto pojeti je v nas — individualné, v jednom kazdém
z nas — Stat imanentné obsazen. A pravé imanentnost
Statu podle Gentila ¢ini z jednotliveu kolektivni ,,my*.
Tato filozoficka koncepce Statu je neredukovatelné
kolektivisticka, bytostné ,,eticka® a vysostné nabozen-
ska — a Gentile ji spojuje s Mazzinim. To Stat dostava
obéti, to jemu nalezi sluzba. To Stat se vyzbrojil proti
amoralnosti a bezboznosti. To Stat stoji proti vSem
formam politické ,,neutrality”, agnosticismu a egocen-
trismu. Takovy Stat se odmita dat vyuzit jako nastroj
ve sluzbach izolovanych jednotlivei nebo zvlastnich
zajmu.

Mazzini, psal Gentile, vSechny tyto véci vytusil. 7i-
vot jednotlivce chapal jako zivot nabozensky, zZivot Zity
v duchu, tihnouci k tomu, slouzit a obétovat se idealu,
v némz a skrze néjz lidé nachazeji sva opravdova ja."
Gentile pak uz napofad zastaval nazor, ze v tomto zcela
jasném smyslu byl Mazzini predchidcem fasismu a ze
fasismus pfedstavoval vyvrcholeni asili hlavnich politic-
kych vadcu risorgimenta.

Gentile a politika povdletné Itdlie

Rok 1919. Italie pfezila valku a vysla z ni jako jeden
z nominalnich vitézt. Ale narod, jakkoli vitézny, byl
hluboce rozdéleny. Italsti socialisté se obecné stavéli
proti vélce a kolem téch ze svych fad, kdo hajili inter-
venci, chodili obloukem. ,,Narodni syndikalisté“ byli
pro vstup Italie do valky, protoze valku chapali jako
néco bytostné ,,revoluéniho®. Predjimali, Ze narod z ni
vyjde proménény. Néktefi nacionalisté vidéli v ucasti
Italie ve valce potvrzeni jejiho mezinarodniho vyznamu.
Obecné se ocekavalo, Ze valka zméni Evropu. Z mnoha
takovych duvodu se Benito Mussolini (1883-1945) na
konci roku 1914 rozhodl postavit se do cela sil prosazu-
jicich intervenci.
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Konec velké valky znamenal pro mnohé rozc¢arovani.
To vSak viitbec nezmirnilo soupefeni o pozice v zapase
o politickou moc. O roli v ozdravné politice otfeseného
naroda bojovalo mnoho skupin, kazda ze svych vlast-
nich davodu. Byli tu rozvojovi nacionalisté a tradicio-
nalisté, liberalové a reakcionari. Néktefi marxisté,
nadseni bolSevickou revoluci v Rusku, se priklanéli
k leninistické varianté socialismu. Na scéné se objevila
mistické strany, ktera nepiestavala pranyfovat valecné
naklady a ty, kdo napomohli vstupu Italie do valecného
konfliktu. Rim&ti katolici se zorganizovali do masové
strany a na okraji narodni politiky zalozil Mussolini
organizaci valeénych veterant — ktefi brzy vesli ve zna-
most jako fascisti.

Gentile se mezitim stale vice etabloval jako hlavni
politicky teoretik."” Jako ¢lovék nesvazany zadnou ofi-
cialni stranickou pfislusnosti mél prilezitost utkat se
s vadei Italské nacionalistické asociace v nazorech na
néktera témata, ktera se pak méla odrazit v utvareni
politického prostiedi povale¢ného obdobi. Gentile si byl
tak jist svym politickym pohledem, Ze Enrica Corradi-
niho, viidce nacionalistické asociace, vyzval k vyméné
nazoru na politické mysleni viidcti risorgimenta.

Corradini byl tak jako mnoho nacionalistti zastan-
cem silného statu a kritizoval - jak to sam chapal -
individualisticky, protistatni liberalismus mysliteli
risorgimenta.'® Gentile oproti tomu tvrdil, Ze pfi po-
suzovani vyznamu politického mysleni risorgimenta
je tieba uznat, Ze v té zaplavé myslenek a uvah lze
rozlisit pfinejmensim dva druhy liberalismu. Jeden je
v podstaté slucitelny s imperativy, jimiz se Fidi na stat
soustiedény, rozvojovy nacionalismus Corradiniho. Je
to liberalismus, ktery v zasadé odmitd individualismus;
liberalismus, ktery pojima narod a Stat jako bytostné
kolektivistické; liberalismus, ktery vi, Ze narod potiebu-
je rozvoj vyroby a vyspélou ekonomiku. Gentile Corra-
dinimu pFipomnél, Ze pravé tento pavodni liberalismus
se snazil mobilizovat jednotlivce k realizaci naroénych
cila Statu. Je to liberalismus, ktery uznava, ze vzhledem
k pfedjimanym obtiznym povinnostem nového Statu
musi jednotlivei ve svém Zzivoté vidét poslani a chapat
ho jako obét. Tento liberalismus tvrdi, Ze vnima-li se
politicky Stat jako néco, co slouzi potfebam jednotliv-
ce, je tomu tak jen proto, Ze se pojima jako ,,vyjadfeni
vule jednotlivce v jeji nejhlubsi racionalnosti a oprav-
nénosti“. Pro tento liberalismus, pokracoval Gentile,
je Stat ztélesnénim té nejzakladnéjsi racionalni vile
jednotlivet. Jednotlivei Stat poslouchaji, protoze Stat
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je konkrétnim projevem jejich racionality. To podle
Gentila pfedstavovalo eticky zaklad toho, co méné osvi-
cenym pripada jako ,,politicka podrizenost jednotlivce
Statu“.”” Tento druh liberalismu ztotoznoval Gentile
s Mazzinim.

V dobé vymény nazort s Corradinim uz byl Gentile
pfipraven uznat, ze Mazziniho liberalismus se funda-
mentalné lisi od obecné individualistického a impli-
citné tolerantniho liberalismu, ktery byl p¥iznacny
pro italskou politiku v zavéru devatenactého stoleti.
V Mazzinim vidél ,,apostola narodnosti a naroda®. Maz-
zini podle ného ,,tim nejhlubsim zpisobem vytusil®, Ze
narod neni prosté néco, co tvofi egocentriéti jednotlivci,
sdilené izemi nebo jazyk. Narod je cosi jiného nez jen
spolecény politicky Zivot, spoleéné vzpominky, tradice
nebo zvyky. Az kdyz se vSechny tyto pfirozené véci sta-
nou soucasti mnohem silnéjsiho moralniho a duchovni-
ho spojeni, zaénou nalezet k podstaté narodniho Statu.
Gentile tvrdil, Ze pravé uznani této véci vymezuje vztah
jednotliveu ke Statu. Jednotlivei se nedaji dohromady
a neuzaviou smlouvu, aby umeéle zkonstruovali Stat.
To bylo Mazzinimu jasné. Stat nedavaji dohromady
jednotlivei - Stat je v jednotliveich imanentné obsazen,
je to duch jejich kolektivnich ja. Rozum a analytické
mysleni, pokracoval Gentile, chapou Stat jako realitu,
ktera neni disledkem jednani ,,inter homines, ale spise
in interiore homine* - neni to produkt néjakého smluv-
niho vztahu mezi lidmi, ale imanence sdileného ,,my*“."*

Mazzini, tvrdil Gentile, pochopil, Ze lid se miiZe na-
vzajem rozdélovat podle nafeci, zvyklosti, tradice nebo
naboZenstvi, a stale byt lidem, narodem. Narod je podle
Gentila prostoupen kolektivnim védomim narodnosti.
Tomu vSsemu Mazzini instinktivné rozumél. A védél,
ze védomi narodnosti je bytostné nabozenské povahy.
Pocit narodnosti neni vysledkem ptisobeni néjaké kon-
krétni véci nebo souboru prirozenych véci. Narodnost
je spiSe citovy vztah a védomi, které chape, Ze narod je
»velka duchovni realita®, ,,poslani®, ,,smysl* - néco,
v co lidé véri, v co maji viru a pro co jsou ochotni se
obétovat, a je-li to nutné, i zemfit. Narodnost je citovy
vztah, ktery je svou povahou nabozensky a svym vyra-
zem kognitivni.

Gentile byl pfesvédéen, ze ,narod byl pro Mazzi-
niho... spole¢nou vuli lidu pfipraveného se potvrdit...
realizovat svou pravou osobnost v podobé Statu®. V tom
spocivala Mazziniho vznesena koncepce ,,naroda jako
Statu®. Gentile tvrdil, Ze podle Mazziniho byl ,na-
rod jako Stat... plodem aktivni viry, energii nabité
vule, ktera vytvari... z kolektivniho védomi tu pravou
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moralni osobnost”. Mazzini pojimal narod jako ,nas
osud®, samu ,,podstatu nasi osobnosti®, vysledek na-
Seho nejopravdovéjsiho ,,usili, obétovani jednotlivce
kolektivité... zapasu az do smrti... ve sluzbé idealu*."”
V tom podle Gentilova nazoru spocivalo Mazziniho
,»nové nabozenstvi“.*” Nacionalismus je tfeba poméro-
vat jak z hlediska citéni, tak z hlediska chladné vykal-
kulované sluzby.

V roce 1919 uz Gentile vidél v Mazzinim zvéstovatele
kolektivistického, industrializujiciho se, antisocialistic-
kého, revoluéniho Statu, ktery pfetvoii narod.”! 1 on
byl stejné jako Mazzini hotov anticipovat zrod nového
Statu, ktery zmobilizuje vSechny zdroje hospodaisky
zaostalé Italie, aby mohla znovu zaujmout své nalezité
misto mezi nejvyspélejsimi narody svéta. Tim se mél
podle ného tspésné zavrsit nedokonceny boj, ktery
zah4jili Mazzini a vlastenci risorgimenta.*

V roce 1920 nasly vSechny tyto véci vyraz v Gen-
tilovych obsirnych pojednanich Discorsi di religione
a La riforma dell’educazione. Gentile v nich znovu
hovotil o myslitelich risorgimenta a 0 Mazzinim. Mluvil
o Statu ,,pojimaném jako moralni realita, substance,
ktera je projevem svobodné etické vile® — slo vlastné
o doslovné pojeti politického Zivota jako svou povahou
bytostné ,,nabozenského®.*

Toto pojeti vychazelo z novohegelovské koncepce,
podle které je zkusenost v podstaté ,,duchovni® a ,,ab-
straktni Zivot nachazi ,.konkrétni“ vyraz v univerzal-
nim védomi. Jednotlivci se v této koncepci jevi pouze
jako pomijivé ,,abstrakce” v transcendentni ,,jednoté®,
ktera je nejvyssi, ,,konkrétni* realitou zivota. V dia-
lektické artikulaci kategorii zprostfedkujicich mezi
abstraktnimi jednotlivci a realitou duchovniho Absolut-
na hraje Stat kli¢ovou roli jako zdklad osobnosti, jako
cinitel, ktery zajistuje nezbytné podminky a prilezitosti
k naplnéni ja.**

Spolu s touto obecnou koncepci narodnosti a politi-
ky vytvofil Gentile pomérné sofistikovanou historickou
teorii politického Statu a vyzev, jimz bude Stat v pova-
le¢ném svété mozna celit. Velka cast této koncepce, a¢
byla filozoficky propracovanéjsi, byla podle Gentilova
nazoru plné slucitelna s Mazziniho pfesvédéenim tyka-
jicim se politického nabozenstvi a jeho funkei.

Za cely rok 1920 nenasel Gentile politickou stranu,
ktera by témto nazortim davala pfesvédcivy vyraz. Kdyz
se na scéné v roce 1919 objevil fasismus, nebylo jisté,
jakou bude mit podobu a zamér. Jeho viidce Mussolini
byl dfive narodné uznavany marxisticky intelektual, ve
svém piesvédceni pivodné zcela ortodoxni, ktery se jen
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postupné posunoval k jinym nazortm. Do roku 1919 vy-
konal cestu, jiz v prvnich desetiletich dvacatého stoleti
proslo mnoho marxista: stal se politickym nacionalis-
tou, rozvojovym socialistou a svého druhu filozofickym
idealistou® - v predzvésti osudné konvergence.

Vsechno se zdalo nejisté. Lidé kolem Mussoliniho
tvorili razné frakce, coz zamlZovalo budoucnost nato-
lik, Ze kdyby Gentile tehdy vyjad¥il néjakou loajalitu,
mohlo se docela dobfe ukazat, Ze slapl poradné vedle.
Vsude se vedly debaty. Velké neshody byly dokonce
i mezi nacionalisty. Vsude se diskutovalo o povaze bu-
douciho povalecného politického systému a ekonomi-
ky, ktera jej bude podpirat.

Gentilovi se nepodafilo najit misto v zadné z or-
ganizovanych politickych stran. Marxismus, zvlasté
v podobé, jiz nabyl do velké valky, jasné odmital. Spolu
s marxismem odmital materialismus, agnosticismus
a ateismus, které s nim §ly, jak se zdalo, ruku v ruce.
Liberalismus industrializovaného Statu ho svym indi-
vidualismem a hédonismem vnitiné odpuzoval. Gentile
zkratka nenachazel zadny institucionalni domov pro
své filozoficka a politicka presvédceni. Zadna ze zave-
denych politickych stran nereprezentovala jeho nazory
do té miry, aby byla pro ného pritazliva.

Kdyz se na konci Fijna roku 1922 dostali k moci
fasisté, uz tomu bylo jinak. Gentile nabyl pfesvédcent,
ze Mussoliniho revoluce je dédickou podstatné casti
Mazziniho vérou¢ného odkazu.*® Vzhledem k vyraznym
rozdiltim, které odlisovaly povale¢nou Italii od naroda,
ktery se snazil sjednotit Mazzini, tvrdil, Ze ozvéna Maz-
ziniho volani po sluzbé a obéti podnitila mladé muze,
ktefi roky bojovali v zdkopech za to, aby se koneéné
naplnily sny hrdint risorgimenta.*” S nastupem fasi-
smu ucinil Gentile mazziniovsky liberalismus, tak jak
ho chapal, soucasti teoretického ziakladu Mussoliniho
totalitniho Statu.

Zpétné je piinejmensim obtiZné presvédcivé stano-
vit, nakolik byla tato koncepce vyslovné mazziniovska
a nakolik gentilovska. Vzhledem k nesystematické po-
vaze Mazziniho mysleni bude uz navidy nejisté, v jak
velké mife objektivné slouzilo jako potencialni filozo-
fické zdiuvodnéni Mussoliniho fasismu. Zda se vSak
celkem jasné, ze Gentile dospél k nazoru, ze Mussoli-
niho politické mysleni nalezi do mazziniovské tradice.
Gentile byl ochoten tvrdit, Ze faSisticky totalitarismus je
naplnénim pfislibu mazzinismu. Vnimal bezprostiedni
kontinuitu mezi politickym myslenim Mazziniho a tim,
co se mélo stat politickou doktrinou fasismu. V Mazzi-
niho politickém idealismu chybél jasné formulovany
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filozoficky zaklad. Gentile se domnival, Ze jeho ,,aktua-
lismus® - jak se zacalo Fikat jeho formalni filozofii —
tuto chybéjici slozku doplnuje.

Politické ndboZenstvi v mysleni
Giovanniho Genfila

Gentile byl zcela zasadné presvédéen, ze jeho idealis-
mus dodava mazziniovskému mysleni kognitivni oporu.
I on stejné jako Mazzini vidél v samych zakladech politi-
ky nabozenské citéni. Rozdil mezi nimi spocival v tom,
ze Gentile chapal nabozenské citéni a naboZenstvi samo
jako pouhy ,,moment®, vyraz, jednu podobu ,,Absolut-
niho ducha®, nejvyssi reality existence jako védomi —
kdezto v mysleni Mazziniho se metafyzické predstavy
vibec neobjevuji. V obecnéjsim kontextu Gentilova
idealismu by se dalo nabozenstvi pojimat pouze jako
slozka Sirsiho ,,Absolutna®, majiciho zakladni vlastnos-
ti védomi — oproti tomu v Mazziniho mysleni néjaka
epistemologicka a ontologicka formulace zcela chybi.

Gentile byl pIné ochoten uznat realitu nabozenstvi,
ale jeho zakladni zdavodnéni podle ného nutné spo-
c¢ivalo v komplexnéjsim chapani ,,Byti“ jako reality.
Nabozenstvi bylo pouze jednim aspektem snahy lidské-
ho védomi pochopit svou vlastni realitu. V Mazziniho
textech nic podobného nenajdeme.

Gentilav radikalni idealismus vyrustal z pfimého
presvédceni, ze prvni a nezpochybnitelna pravda, kte-
rou mame jako myslici lidské bytosti, vychazi z reality
mysleni samého - a z naseho bezprostfedniho védomi
této reality.”” Podle Gentilova ,,aktudlniho idealismu®
je piinejmensim jedna pravda navzdy mimo jakoukoli
pochybnost: Ze existuje mysleni. Nachazime se upro-
stred tohoto mysleni a ze svého aktualniho mysleni
konstruujeme subjektivni a objektivni realitu univerza
»vnitinich® pociti a ,,vnéjsich® véci.*” Ve slozitém, byt
praktickém usporadavani takovych slozek ,,dialekticky*
ztotoznujeme ,,subjektivni® citéni - emotivni vyraz
a postoj — s uménim. ,,Objektivni* spojujeme s ,,véc-
mi“ mimo nas* - s uspofadanym, zikonitym trvanim
formy a obsahu - a s Bohem, onou ,,nepoznatelnou®,
»nezménitelnou® finalitou za viemi ,,vné&jSimi“ véemi.*

V dialektickém procesu, v némz vznikaji vsechna
takova rozliseni, zavadéji lidé zavazna kritéria naroku
na pravdivost v pFislusnych kategoriich reality — bud
subjektivni, nebo objektivni. Gentile veskerou tuto
analytickou ¢innost charakterizoval jako ve vyznamném
smyslu nutné ,,abstraktni — kazda kategorie je nevy-
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hnutelné mensi nez ,.konkrétni® totalita. V konkrétni
realité véci se umélecka, védecka a nabozenska pravda
Fidi kazda jinymi kritérii prijatelnosti - ktera jsou obec-
né, byt ne vyluéné urcovana pragmatickymi zfeteli. Fi-
lozofie nam ¥ika, Ze vsechna takova rozliseni provadéna
v mysleni se musi v koneéném dusledku opét rozplyvat
v ,,konkrétni* jednoté bezprostredniho mysleni.**

Cely Gentilav filozoficky systém byl zaloZen na od-
mitnuti toho, co Gentile nazyval klasickym pojetim
»reality jako domnélé arény, ve které se seskupeni
»subjekta® ocitaji v opozici viéi preexistujici ,,reali-
té* — jiz se musi pFizpusobit. Jak jiz bylo uvedeno, Gen-
tile tvrdil, Ze moderni filozofie zdtivodnila ztotoznéni
byti a mysleni, pravdy a lidstvi. I podle ného tak jako
podle novohegelovct poloviny devatenactého stoleti
nebyl tento vyvoj ni¢im jinym nez ,,nastolenim regnum
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hominis... obnovou pravého humanismu®.** V mazzi-
nismu se s ni¢im takovym nesetkame.

Podle aktualniho idealismu nejsou lidé prosté véz-
ni preexistujici reality, ktera omezuje jejich svobodu
jednani a ¢ini je pasivnimi pfedméty ,,pFi¢innosti®,
nad niz maji pouze malou, pokud viibec néjakou kon-
trolu. Gentile tvrdil, Ze lidé ve skutecnosti maji exis-
tencialni kontrolu nad svymi zivoty. Jejich rozhodnuti
urcuji, jaké ma jejich svét znaky, a v jejich volbach
se odrazi trvaly moralni pohled. Odmital pfedstavu,
podle které ma ,realny* svét, empiricky svét, znaky,
na které nemize mit lidské rozhodovani a volba nikdy
zadny vliv.

Podle Gentila jsou kritéria, jimiz se Fidi narok na
pravdivost v kterékoli sféie, vidy dusledkem uvazova-
ni a volby. Lidé jsou v hluboce filozofickém smyslu
zodpovédni za podobu svéta, v némz ziji. Nikdy nejsou
jednoduse pod¥izeni externalitam, ,,realité®, jiz by ne-
méli pod kontrolou.” V tomto ohledu se aktualismus
prekryva s aktivistickymi presvédéenimi Mazziniho.

Na zakladé téchto filozofickych tvah tedy Gentile
piistupoval ke krizi prvni svétové valky. Predstavovaly
kostru jeho argumentace ve prospéch aktivni angazova-
nosti Italie vtomto zapase a jeho obhajoby povalecného
programu. Jeho povaleéné ¢lanky v casopise Politica
davaly dohromady vyraz tomu, co nelze oznadcit jinak
nez jako ,,politické nabozenstvi®. Do roku 1920 se tedy
Gentile, jak jiz bylo Feceno, vyslovil k tomu, co mél
podle ného Mazzini na mysli svou invokaci Boha pii
uskutecniovani politickych ciltt nového naroda.

Gentile tvrdil, ze stoupenci politického znovusjed-
noceni poloostrova byli antiklerikalni, protoze panujici
institucionalizované nabozenstvi v Italii bylo podle nich
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rozvratnické a rozdélovalo ty, které chtéli vést k jedno-
té, aby bylo dosazeno oné nedilné narodnosti, za kterou
vSichni bojovali.

Také Mazzini stejné jako Gentile vice nez dostateéné
dolozil, Ze se nestavi proti nabozenskému citéni. I on
tak jako Gentile pokladal religiozitu za bytostnou sou-
cast zivota clovéka. Nabozenské citéni bylo hnaci silou
vytvareni osobnosti jednotlivych lidi; dodavalo chovani
eticky rozmér.

Gentile naprosto nepochyboval o tom, ze Mazziniho
socialni a politické mysleni mélo pevné kofeny v na-
bozenském citéni. Mazzini stejné jako Gentile mluvil
o0 Zivoté utvafeném povinnostmi a odpovédnosti, které
samy vychazeji z moralnich imperativii. Mazzini podle
Gentila potvrdil, Ze toto nabozenské citéni a etické
a mravni imperativy, které s nim jdou ruku v ruce, tvo¥i
jadro politiky a zaklad Statu.*®

Celé Mazziniho pojeti Zivota bylo hluboce nabozen-
ské. Gentile ¢tenaiam pi¥ipominal, Ze samou podsta-
tou nabozZenstvi je cesta za idealem, ktery presahuje
jednotlivce — a ktery ¢erpa inspiraci a silu z predstavy
c¢ehosi vétsiho, nez je individualni ja, a prevySuje osobni
a bezprostfedni zajmy ,,abstraktniho” jednotlivce.”

Vsechny tyto véci vyzadovaly filozofické zdtvodné-
ni — a Gentile se domnival, Ze timto zdivodnénim je
jeho aktualismus. Nabozenské citéni pfedstavuje pouze
jeden moment mnohem komplexnéjsiho svétového na-
zoru. A v rameci tohoto Sirsiho svétového nazoru neni
mozné obhajit obecny ateismus a bezduchy agnosticis-
mus. To vSechno bylo podle Gentila nesmirné dulezité.
BezboZznost a s ni spojeny antiklerikalismus ohrozuji
moznost uspésného vytvoreni naroda a zajisténi jeho Zi-
votaschopnosti. Ob¢anim berou pocit zavazku a ocho-
tu ke sluzbé a obéti.

Odmitnuti nabozenského postoje se podle Gentila
v podstaté rovnalo odmitnuti moznosti dovolavat se
citéni, které mohlo sjednotit narod a inspirovat Stat.
Agnostici, skeptici a ateisté si vSak predstavuji, Ze spo-
le¢nost neni nic jiného nez smlouva mezi izolovanymi
a neskuteénymi jednotlivei, ktefi se prostfednictvim
této domnélé smlouvy spojuji, aby se stali tviirei Statu,
jehoz jedinou funkei je pFispivat k jejich spokojenosti
a blahu.

To vSechno slo, upozornoval Gentile, zcela proti
Mazziniho nejzakladnéjsim politickym pfesvédcéenim.
Mazziniho Stat byl ve své podstaté bytostné eticky. Jeho
ucelem bylo uskuteénovani kolektivnich moralnich
cili. Jednotlivec, ktery neni souc¢asti néjakého moralni-
ho tsili, nemuze dospét k plnosti ja. Mazzini zdaraziio-
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val, Ze v zajmu kone¢ného dosazeni opravdového lidstvi
musi vSichni obéané politického Statu niterné uznavat
zakladni zasady moralky. Politicky Stat tak podle Maz-
ziniho nutné nabyval etické povahy.

Gentile na zakladé stejného presvédéeni tvrdil, Ze
realita etické a mravni odpovédnosti Statu mu nutné
dodava onen bytostné nabozensky charakter, ktery
politicti liberalové a ateisti¢ti marxisté neuznavaji.
Popirat nabozenskou povahu statu znamena popirat na-
bozenské prostfedi, ve kterém se mohou lidé stat nééim
jinym nez pomijivymi tvory Zijicimi bez vétsiho ucelu,
ne-li zcela zbytecné, ve svété beze smyslu. Znamena to
popirat realitu spoleéného védomi, ony sdilené pravdy,
diky nimz je nas svét skuteéné nas, odmitat sam zaklad
naseho lidského zivota.

Bez potvrzeni téchto zavaznych pravd nelze pod-
le Gentila rozhodujicim zptisobem zdavodnit Zadnou
z téch relativnich pravd, které hlasaji agnostici. Filozo-
fické pravdy, které nachazeji pravé lidstvi ve sdileném
védomi jako opérném bodé reality, poskytuji zaklad
moralniho Zivota, nezbytnou podminku spole¢né kultu-
ry, zaklad sdilené existence. Pro Gentila a samoziejmé
i pro Mazziniho je Stat silou, ktera chrani a podporuje
uméni, védu a moralku - a ktera v kone¢ném dusledku
vytvaFi podminky pro Zivot majici smysl.**

Gentile dale tvrdil, Ze agnostickym liberaltiim, podle
kterych pry Stat neni ni¢im jinym nez vysledkem smlou-
vy mezi jednotlivci, unika realita Statu jako ,.etické
substance®”, jako toho, co dava vyraz imanentnimu
spolecenstvi, jez ,,jednotlivci nachézeji v samém jadru
svého byti, v Zivouci podstaté své osobnosti®.*’

Vnitini zmatek vede agnostické liberaly k tomu,
aby ve Staté vidéli prekazku individualnich zaméra —
zatimco jednotlivec politicky Stat ve skuteénosti jako
prekazku svého nejhlubsiho zaméru vibec nechape.
Stat je naopak nezbytnym nastrojem slouzicim k indi-
vidualnimu mravnimu naplnéni. Gentile zduraznoval,
ze otazka vztahu mezi politikou a nabozZenstvim je totéz
co ,otazka nabozenskosti kultury a mysleni obecné®.
Predpokladat, ze Stat muze prezit bez nabozenskosti,
bylo podle ného stejné jako se domnivat, ze Stat muze
existovat zcela bez mysleni.

Kazdému, kdo se nad tim jen trochu zamysli, tvrdil
Gentile, musi byt pfece ziejmé, Ze Stat je samou ma-
tecnou pudou naseho lidstvi, zakladem nasich moral-
nich ja, potencialem nezbytnym pro naplnéni, které je
prislibem lidstvi. Pravé proto jsme podle ného ochotni
poslouchat prikazy Statu, obétovat se v jeho sluzbach
a zfici se sobeckych a prchavych uspokojeni ve snaze
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splnit to, co pozaduje. Stat vytvaii a udrzuje vsechny
pfedbézné podminky naplnéného zivota. Stat chrani,
spravuje a vede; poskytuje verejné sluzby a vzdélani; pe-
¢uje o kulturu a podporuje pramysl a zemédélstvi. Stat
zajistuje transcendenci jednotlivee, realizaci idealni mo-
ralky pfesahujici bezprostfedni zajmy osamoceného ja.
V tomto zcela jasném smyslu je prostoupen religiozitou.
Ve své neredukovatelné moralnosti odrazi ,,bytostné
nabozenskou povahu zivota samého®."’

Gentile v tom vSem vidél naplnéni Mazziniho nej-
hlubsich pfesvédéeni. Gentilova politicka a socialni filo-
zofie byla ve viech téchto ohledech jak novohegelovska,
tak mazziniovska. Predstavovala jak reformované hege-
lovstvi, tak chybéjici konceptualni zaklad mazzinismu.
V hrubsich obrysech pak vyjadrovala stejnou ontologii,
stejnou metafyziku byti, jakou nachazime v Hegelové
mysleni" a jaka je mezi Fadky obsazena v Mazziniho
uvahach. Jednalo se o novohegelovskou formulaci po-
litickych a socialnich stanovisek Mazziniho - a téch
vudcu risorgimenta, ktefi uvazovali stejné jako on.

Do roku 1922 se Gentile stal zastincem dirazného
nacionalismu a filozofickym obhdjcem silného statu.
Pod vlivem krize, ktera Italii postihla na zacatku no-
vého stoleti a v souvislosti s jeji angaZovanosti ve velké
valce, zacal uznavat, ze filozofie musi hledat odpovédi
na veskrze praktické otazky. Mluvil o tom, jak naléhavé
nutné je zajistit Italii nalezité misto ve svété vyspélych
naroda. Mluvil o vytvoreni ,,vétsi Italie” prostfednic-
tvim jeji ,,transformace® pod zastitou ,,novych lidi, kte¥i
vnesou do politického zivota systém novych myslenek
v novém duchu a budou prosti vSech staromédnich
predsudki, malichernych zptisobt a podob chovani
z doby, ktera uz davno minula®. S p¥ispénim téchto
oc¢ekavanych ,,novych lidi“ se Italie ,,vnitiné proméni,
pricemz bude vyuzivat jak veskerou narodni energii,
jez se projevila v Gspésné vybojované valce, tak kazen,
diky niz je narod schopen ohromné produktivni akce,
pacifikace socialniho konfliktu a politické reorganizace
Statu®. Povalecna Italie se docka obnovy Fadu prostied-
nictvim ,,uloZeni Zelezné kazné“ a systematické spolu-
prace tiid. Tento fad bude slouzit ,,k ochrané, zaruceni,
podpore a zajisténi... zdédéného vefejného bohatstvi...,
které je nyni tieba upevnit a rozsifit..., [nebot je to]
nezbytna podminka budouci spravedlnosti a blaha®,
jez jsou v ,nejvyssim zdajmu naroda — v zajmu, ktery
je zajmem vsech®. Hospodaisky rozvoj nejenom zajisti
narodu misto v modernim svété, ale prispéje také k ve-
Seni pridruzenych problému prelidnénosti a netinosné
negramotnosti mistniho obyvatelstva.**
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Gentile predjimal, Ze to vSe se uskuteéni v kontextu
,»nové a moderni formy demokracie® - plodu svézi a no-
vatorské politické filozofie vychazejici ze socialni teorie,
ktera odmitla individualismus anglicko-francouzského
mysleni osmnactého a devatenactého stoleti.

Na zakladé této analyzy byl Gentile p¥ipraven pii-
znat politickému spolecenstvi znovusjednoceného, vi-
tézného naroda prednostni postaveni. Toto politické
spolecenstvi ma podle ného jasnou moralni a pravni
prednost pied jednotlivei, ktefi je tvo¥i. Jiz dfive zdu-
vodnil, pro¢ dosahuji jednotlivci svého pravého lidstvi
pouze jako ¢lenové spolecenstvi — v tomto pripadé nové
sjednoceného a vitézného naroda. To vse podle ného
znamena, Ze ,zajem a pravo [Statu] jsou nadfazeny
zajmum a pravu jednotlived, ktefi jsou jeho ¢leny®.
Gentile v podstaté ¥ika, ze Stat ma moralni pravo zadat
od svych obcant sluzbu a obéti. Ani tfidy se svymi
zvlastnimi zajmy, ani jednotlivci se nemohou na Statu
domahat prav, protoze prava jsou vidy darem ze strany
Statu, zavislym na plnéni povinnosti.*’

Jak jiz bylo uvedeno, podle Gentila je Stat v jednot-
livei imanentné obsazen. Tak jako Aristotelés a Hegel,
i Gentile mél za to, Ze spolecenstvi — v tom nejhlub$im
smyslu - je pfednéjsi nez jednotlivec. Stat muze za
zvlastnich okolnosti a prostfednictvim nadanych videt
mluvit za celou kolektivitu.*

Gentile chapal Stat jako evidentni vyraz spolecen-
stvi — za téch nejlepsich okolnosti jako hlas jeho etické-
ho a mravniho ja. Jelikoz Zadné politické usporadani
nemuze existovat bez vyslovného nebo tichého souhlasu
daného lidu, jeho zdkony a zvyky, vyraz kolektivni
vile upeviiované a chranéné Statem, vymezuji svobodu
a ¢ini ji realnou. Pravé v takto usporadaném prostiedi
se jednotlivei stavaji skute¢éné lidskymi. Podle Gentila
»neni Stat viéi jednotlivei vnéjsi a ani jednotlivee si ne-
Ize predstavovat jako né&jakou abstraktni partikularitu
vné imanentniho etického spolecenstvi Statu, ve kterém
jednotlivei nachézeji svou faktickou svobodu®.*

7 textu, které Gentile napsal pfed nastupem fasis-
mu, se vynofuje koncepce revolucni vlady, jez vzejde
z krize povalecénych let v Italii; v jejim cele stanou ,,novi
lidé*, ktefi narod povedou k rychlému hospodaiskému
a prumyslovému rozvoji. Prostfednictvim ,,nové®, disci-
plinované, kolektivistické ,,demokracie® si narod vytvo-
i budoucnost, ktera zpochybni dominantni postaveni
tradi¢nich vyspélych, pramyslovych demokracii.

To vse se opiralo o veskrze nabozenské pojeti kolek-
tivniho Zzivota, které vychazelo z Hegela a dale se for-
movalo prostiednictvim politické obhajoby Giuseppa
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Mazziniho. Ukazalo se, ze tato koncepce filozofického
kolektivismu a obrodné politiky je zcela slucitelna se
vznikajicim faSismem.

Gentile, Mussolini a po¢dtky fasismu

V letech od zacatku dvacatého stoleti do konce velké
valky nabylo politické mysleni v Evropé charakteristik,
které mély v nasledujicich desetiletich utvaret tamni
udalosti. Klasicky marxismus se rozpadl na nékolik
variant, z nichz nejdulezitéjsi byl jednak bolsevismus,
jednak italsky revoluéni syndikalismus.*

V Italii se v této vzrusené dobé poprvé objevily vsech-
ny slozky toho, co se mélo stat fasismem. Z obecného
nacionalismu risorgimenta se zacala vyvijet a nejistou
podobu ziskavat specificka forma nacionalismu poli-
tického. V roce 1909 mél uz mlady Mussolini za sebou
prvni predbézné kroky smérem k netradiénimu vyjad-
Feni revoluéniho nacionalismu.'” Stejné zkusmym zpi-
sobem se spojil s ideologii risorgimenta — prostfednic-
tvim odkazu k dilu Alfreda Orianiho. Orianiho knihu
La Lotta politica in Italia — ktera obsahovala interpre-
taci risorgimenta jako vysledku Mazziniho ,,mystického
a nabozenského* nacionalistického tsili — oznadcil za
.skvélou“.*®

Ale takovy postoj vyjad¥il mlady Mussolini nejenom
viéi Orianimu; brzy bylo stejné zfejmé, Ze ma v ucté
také Mazziniho. Ve svych prudkych sporech s mazzi-
niovskymi republikany v italském kraji Romagna dal
velmi jasné najevo, ze af uz jsou neshody mezi nimi
jakkoli velké, ,,proroka® italského znovusjednoceni cti
i on. Stejné ziejmy byl pii téchto prilezitostech také
fakt, Ze Mussolini plné chapal, co obnasi doktrinalni
mazzinismus. P¥i téchto vyménach nazora opakoval
vSechny nazory, které Mazzini propagoval po celou svou
revoluéni kariéru.

Mussolini svému publiku pfipominal, Ze Mazzini byl
nacionalista a v zasadé zastance silného statu. Obhajo-
val socialni moralku, podle niz byly hlavnimi ctnostmi
sluzba a plnéni povinnosti. Ve vykladu téchto ctnosti od-
kazoval k neortodoxni teologii - jejimz prostfednictvim
mobilizoval své stoupence. Z filozofického hlediska byl
Mazzini antipozitivista, nep¥itel materialismu a atei-
smu — a byl také antimarxisticky odptrce socialismu
a tridniho boje a obhdjce soukromého vlastnictvi.*

Uctu k Mazzinimu zachovaval Mussolini ve viech
nazorovych vyménach a své vypady obracel proti tém re-
publikantim, ktefi odmitali ¢ist Apostolova dila. Co ho
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od Mazziniho samoziejmé oddélovalo, bylo jeho spojeni
s marxismem a se socialismem v jeho italské podobé.

Pravé v téchto letech se zadéalo celé ,,subverzni*
hnuti na poloostrové rozpadat. Syndikalisté, jimz byl
Mussolini pratelsky naklonén, zacali revidovat svoji —
jak to sami chapali - revolu¢ni angazovanost.

Italie vstupovala do mimofadné tézké doby. V roce
1911 se dostala do potencialné vojenského konfliktu
s tureckym kalifatem. V tomto kritickém okamziku
zacali néktefi italsti revoluéni syndikalisté pfehodno-
covat svou roli pro pripad, ze bude narod zapleten
do mezinarodniho konfliktu. Syndikalisti¢ti teoretici
zacali prohlasovat, Ze blaho naroda se odrazi v situaci
délniku, které jsou povinni branit. Vzhledem k tomu
se syndikalisté museli rozhodnout, zda budou, nebo
nebudou podporovat narod, pokud se ocitne v ozbro-
jeném stietu. Nékteii z hlavnich taktika revoluéniho
syndikalismu byli pro podporu.

V této situaci si tiz taktici, ktefi se snazili mobili-
zovat délniky pro narodni véc, zacali uvédomovat silu
apelu na nacionalismus.” Pfetahli k sobé mnohé z fad
tradi¢nich i netradiénich nacionalistti. Mussolini se
k nim vsak tehdy nepridal. Pfestoze se syndikalisty
sympatizoval, snazil se ztistat vérny své ortodoxni socia-
listické strané.

Zatimco Mussolini se stdle drzel své ortodoxnosti —
i kdyz do ni v zajmu lepsi adaptace na panujici pod-
minky vnesl jisté zmény —, Gentile formuloval politicka
presvédceni, ktera udajné objevil v politickém odkazu
Mazziniho. Zdalo se, ze Gentile a Mussolini jdou kazdy
jinou teoretickou cestou. Kazdy postupoval svym smé-
rem az do doby, kdy krize velké valky zménila viechny
parametry.

Hlavni ¢ast Mussoliniho potizi se odvijela pfimo od
jeho zivotni situace. Mussolini byl socialista uz od skol-
nich let a v fadach Italské socialistické strany rapidné
stoupal stale vys. Jako uznavany vidce italského socia-
lismu hodné cetl a vytrvale se snazil, aby jeho nazory
byly pfikladem marxistické duslednosti.

I kdyz byl oddany doktrinalnimu marxismu, hodné
cetl také nemarxistické, a dokonce protimarxistické au-
tory. Vime, Ze na konci prvniho desetileti dvacatého sto-
leti uz mél precteny prinejmensim nékteré z praci jak
Giovanniho Gentila, tak Giuseppa Mazziniho® - ktefi
se rozhodné nedali oznacit za marxisty. Ale piestoze
nebyli marxisté, pomérné piesvédcive lze dolozit jejich
vliv na Mussoliniho intelektualni vyvoj.

7 hlediska naseho vykladu je dulezitéjsi ta skutec-

nost, Ze Mussolini uz v prvnim desetileti dvacatého
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stoleti uznaval bytostné naboZenskou povahu Mazzi-
niho politického uceni, jakoz i to, Ze Mazziniho religio-

zita neni ani klerikalni, ani ortodoxni v néjakém tradic-
nim smyslu. V Mazzinim vidél zastance netradi¢niho,
politického nabozenstvi.**

Mussolini si zaroven uvédomoval, Ze 1 revoluéni kré-
do, jemuz byl saim naklonén, zacina stale vice nabyvat
ryst jakési sekularni religiozity. Na zacatku prvniho
desetileti nového stoleti se ocitl pod vlivem sorelov-
skych revolucionaii — a brzy mluvil o tom, Ze nazo-
ry Georgese Sorela jsou nabozenské povahy a ze lidi
podnécuje k oteviené politické akci stejné tak vira
jako empiricka zkusenost. Navic zacal prohlasovat, ze
at jsou revoluéni socialisté jakkoli pevné pfesvédéeni
o védeckém charakteru svého svétonazoru, opiraji se
o viru - a jejich stranu zacal oznacovat jako ecclesia,
jako svého druhu cirkev.”

V dobé mezi vypuknutim tripolské valky a zacatkem
prvni svétové valky byly v Italii vSechny tyto nazory
v obéhu mezi intelektualy, ktefi se ujali vedeni revo-
luénich hnuti. Mussolini se na konci roku 1914 rozesel
s oficidlni socialistickou stranou kvuli otazce neutrality
Italie v poéinajicim konfliktu a snazil se manévrovat
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Tulio Crali, Incuneandosi nel abitato,
také In tuffo sulla citta,

(Vklinit se do obytné zény,

také Skok do mésta), 1939.

Jiz od poloviny 20. let se v rdmci
futuristického hnuti zacinaji objevovat
prvni ndznaky toho, co je v roce

1929 kodifikovdano v Manifesto
dell’aeropitura futurista a vejde ve
zndmost jako aeropitura, nebo také
druhy futurismus. Futuristickd ldska

k technice, pokroku a rychlosti nemohla
opomenout vzristajici oblibu bytostné
moderniho |étdni a pohledu na svét

z nové perspektivy. Futuristé zobrazuji
zGZzitek z letu, dojmy z pohledu na
krajinu pod sebou, ale postupem ¢asu
také vzdusné souboije, silu a agresivitu
stroje. S tim, jak se pfiblizoval vstup
Itdlie do valky, stupiiovaly se i snahy
vyuZit tohoto nepochybné fascinujiciho
uméleckého vyjddieni k vdletné
fagistické propagandé.

mezi vSemi novymi frakcemi - rozvojovym naciona-
lismem, ktery prostupovala mazziniovska religiozita,
jistou formou syndikalistického nacionalismu, ktera
se vyznacovala nékterymi rysy sorelovského fideismu,
a jistou formou novohegelovského socialismu, kterou
prosazovali zaci Giovanniho Gentila.

Mussoliniho rozhodovani nebylo o nic snazsi ani
s postupem c¢asu. Jelikoz valka do sebe vtahovala jednu
evropskou mocnost za druhou, stale vice revolu¢nich
radikali se priklanélo k podpofe vale¢ného usili svého
naroda. Francouzsti, britsti, rusti 1 némecti socialisté
viech pfesvédceni postupné prekonavali své ideologické
vyhrady. Zvlast energicky zduraznovali obranu svého na-
roda francouzsti a italsti syndikalisté. Bez ohledu na to,
jak se interpretovala Marxova davna slova, pokladali za
samoziejmé, ze délnici stale maji narodni védomi. Syn-
dikalisticti radikalové, jako Filippo Corridoni, dospéli do
roku 1915 k presvédceni, Ze valka je dokladem, ze narod
miuZe velmi dobfe fungovat jako revoluéni ,,spolecenstvi
osudem®, ve kterém se spojuji délnici, podnikatelé, in-
telektualové a ostatni, aby uskutecniovali revoluéni cile.

Na zacatku roku 1915 zac¢al Mussolini vyznavat jaky-
si narodni socialismus, pojimajici revoluéni budoucnost
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z hlediska narodnich a socidlnich hodnot. Zaroven
zacal v novém smyslu chapat politické ideje Mazziniho.
Tva¥i v tvai mezinarodnimu ozbrojenému konfliktu se
viubec netajil tim, Ze Mazziniho myslenky jsou podle
ného dulezitéjsi nez Marxovy. Byly to pravé Mazziniho
»pravdy” a ,,prorocky idealismus®, co volalo Italy k po-
vinnosti slouzit ohrozenému narodu.”

S prohlubujici se krizi mluvil Mussolini o zivoté
jako o ,,proménlivé, slozité, mnohotvaré® situaci, kte-
ra ,prekypuje moznostmi, skytd mnoho pfekvapeni
a obsahuje spoustu rozporu® - a v niz je tieba se
vSemozné snaZzit utvaret politickou strategii, ktera by
efektivné usmérnovala chovani. Zduraznoval, Ze v éase
vieobecného utrpeni se revolucionafi nesméji nechat
svazovat Zadnou politickou teorii, ktera uz nadale neni
zivotaschopna, a musi hledat jiné, funkénéjsi teorie -
napfiklad ,,se obratit k Mazzinimu, jestlize vyjadiuje
myslenky pozvedavajici naseho p¥ipraveného ducha...
a jestlize nas podnécuje k ¢inu®.*

Mussolini se uchyloval k Mazzinimu, protoZe u ného
vnimal apelaci na pocit poslani, ktera by mohla Italy
inspirovat v tézké dobé. Na strankach, které Mazzi-
ni napsal pfed vice nez pul stoletim, nachazel vyzvu
k tomu, aby vsichni, kdo jsou Italové svédomim, p¥ijali
svou déjinnou odpovédnost, chtéji-li, aby narod Gspésné
pretrval. Maji-li se Italové osvédcit jako moralni ¢inite-
1é, maji-li naplnit pfedurcéeny osud své vlasti, musi se
ujmout kazdy své povinnosti ve spojeném, kolektivnim,
obétavém usili. Mussolini byl pfesvédcen, ze Mazziniho
»prorocky idealismus® pfivede narod do moderniho
svéta, ve kterém bude znovu slouzit lidstvu jako tviirce
kultury.”

Nez se Mussolini ocitl v zakopech v boji proti nepfi-
teli vlasti, ve volném case, at ho mél jakkoli malo, se
pravidelné vénoval ¢ethé Mazziniho politickych texti.
Na téchto strankach pry nachazel inspiraci. Mazzini
byl podle ného ,,prorocky* v tom, jak vidél budoucnost
naroda. Vyty¢il strategii mobilizace mas usilujicich
o znovusjednoceni naroda, mas vedenych lidmi, které
podnécovala vira — a ktefi byli ochotni tvrdé pracovat
a obétovat se pro budoucnost, jiz si masy zvolily.*®

Od té doby se Mussolini odvolaval na Mazziniho my-
Slenky stale ¢astéji a konkrétnéji. V dubnu roku 1918,
kdy uz se velka valka pomalu chylila ke konci, mluvil
o Mazziniho pfitazlivosti pro délniky naroda — pro ty,
kdo se obétuji pro vitézstvi. V této souvislosti spojoval
»narodni syndikalismus“ — politickou doktrinu, ktera
méla sjednotit vSechny pracujici délniky v Mazzinim
prosazovaném programu rychlého hospodaiského
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a pramyslového rozvoje — se zavrsenim usili risorgimen-
ta, s pozvednutim naroda mezi velké mocnosti svéta.>

V Mussoliniho textech se zaroven stale vétsi mérou
ozyvaly myslenky Giovanniho Gentila. V zapase s or-
todoxnim socialismem, ktery hlasal ,,absolutni neu-
tralitu® v situaci, kdy byl cely civilizovany svét vtazen
do konfliktu, jehoz vysledek mohl — a to bylo zcela
evidentni — uréit budouci smérovani svétové historie,
nan zapusobili mnozi Gentilovi Zaci.”

To vSechno nakonec Mussoliniho p¥ivedlo k momen-
tu, kdy zjistil, Ze vlastné p¥ijal epistemologicky, a snad
i ontologicky postoj nerozlisitelny od toho, ktery zasta-
val Gentile. Bez ohledu na intenzivni politicky zapas,
ktery sam vedl, citil v roce 1921 v projevu pred shro-
mazdénymi zastupci naroda povinnost verejné potvrdit,
Ze se on i jeho strana ziikaji ,,pozitivismu®, empirismu,
ktery byl v Italii tak popularni pied vypuknutim prvni
svétové valky — a oddavaji se ,,duchovnosti®, v niz se roz-
poustéji vsechny protiklady hmoty a védomi. Prohlasil,
7ze zustava jediné ,,duch® — a ze do ducha se vstiebavaji
vSechny viedni ,,skuteénosti®. Na konci roku 1921 uz
uzival gentilovsky slovnik — a v fijnu roku 1922, v dobé
Pochodu na Rim, uZ o Gentilovi mluvil jako o svém
L uciteli o

Gentila také témér okamzité prizval, af ve funkci
ministra pro vefejné vzdélani zasedne v jeho kabinetu.
V kvétnu roku 1923 podal Gentile formalni zadost
o pfijeti do Partito nazionale fascista a v listopadu
téhoz roku se stal senatorem kralovstvi. Zalozil ¢asopis
L’Educazione fascista, ktery slouzil jako organ vefejné
prezentace formalni faSistické doktriny. V roce 1923
se tak Gentile prakticky ujal role oficialnitho mluvéiho
rezimu. Od té doby pravidelné publikoval stati na ob-
hajobu filozofické pozice tohoto rezimu.

Gentilovy prvni publikované prace hajici fasismus
byly zaméfeny proti tém, kdo mu upirali opodstatnéni.
Gentile ve snaze dolozit jeho substancialitu odvozoval
puvod nékterych kli¢ovych predstav fasismu z intelek-
tualniho odkazu risorgimenta. Z tohoto odkazu vydélil
dvé odlisné formy , liberalismu®. Zatimco jeden byl jas-
né cizi provenience, druhy ,,liberalismus® byl priznaéné
italsky a mazziniovsky. Tento liberalismus kladl poza-
davky na jednotlivce a byl centralisticky. Jednotlivce
pojimal jako ukaznéné a odpovédné osoby, které vidi
svij vlastni vnitini vyvoj ve formovani Stdtu.®® Znamky
tohoto pojeti nachazel Gentile u politickych myslitelt
risorgimenta obecné, ale zejména v mysleni Giuseppa
Mazziniho - podle néhoz byl izolovany jednotlivec
anglosaského liberalismu nepiijatelnou ,,abstrakei®
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a nemél ani mravni zaklad, ani pFizna¢nou osobnost.
Podle Mazziniho se jednotlivec nachazel v mravni jed-
noté se spolecenstvim — a charakter ziskaval svym
podilem na jeho déjinném poslani.®

Gentile oznacoval fasistickou doktrinu za ,,totalni
koncepci zivota®. Zdaraznoval, Ze i fasisticka doktrina
je — tak jako Mazziniho uceni — vic nez jen systém poli-
tického presvédéenti: je to ,,nabozenstvi“.®

Vroce 1929 vystily tyto rozbory a diskuse ve vydani
zevrubnéjsiho vykladu fasistické doktriny — vykladu
typu, jaky odbornici oznacuji za ,,dokument zasadni-
ho vyznamu®. Ideologie rezimu v ném byla podana
zpusobem, ktery nejenom odrazel kritické vytky, zZe
fasismus postrada rozumny zaklad, ale jeho zdavod-
néni zaroven uvadél do kontextu historie italského

myélenl'.(’(’

Prace Pocdtky a doktrina fasismu byla vlast-
né jakymsi pokracovanim Gentilovych obecnych déjin
italského moderniho mysleni — pficemz daraz se v ni
kladl na intelektualni sp¥iznénost fasistické revoluce
a risorgimenta.

V Pocdtcich a doktriné ¢erpal Gentile z dlouhého
pojednani, které publikoval v dubnu p¥edchoziho roku.
Pojednani ,,Il pensiero italiano del secolo XIX“ mélo
Sirsi zabér a Gentile v ném mluvil o mysleni intelek-
tualnich vadc risorgimenta z hlediska tehdejsi italské
revoluéni pritomnosti. Timto jeho po¢inem se vSechno,
co napsal od zacatku dvacatého stoleti az do vydani
prace o vzniku a rozmachu fasismu, spojilo v jeden
souvisly p¥ibéh.

V Poédtcich a doktriné mluvi Gentile o ustfedni tlo-
ze Mazziniho mysleni ve vsech aspektech vyvoje na kon-
ci devatenactého a v prvni ¢tvrtiné dvacatého stoleti.
Mazziniho doktrina, prodchnuta virou a religiozitou,
podle ného po celou dobu inspirovala Italy k revolué-
nimu zaméru. Vira a religiozita ¢ini Mazziniho snad
»nejvice nabozenskym myslitelem devatenactého sto-
leti. [...] Bylo to nabozenské pojeti..., které predjimalo,
ze veskeré skutecnosti bude vladnout vili prostoupené
védomi, ztélesnéné v lidstvi — nikoli v jednotlivcich,
nybrz v narodech. Zakony této pieklenujici duchov-
nosti se vyjevuji ve védomi téch, kdo se jakozto Fadni
lidé zbavuji svych materialistickych omezeni a egoismu
a oddavaji se Zivotu jako poslani, které ke svému usku-
teénéni potiebuje, aby se ¢lovék obétoval .

Gentile sleduje celou tuto kontinuitu az k fasismu.
Jeji znamky nachazi v mnoha zdrojich fasistické dok-
triny. Navic tvrdi, Ze argumentace, ktera se rysuje ve
fasistickém mysleni, ma sice ptvod v mazzinismu, je
vSak prokazatelné mnohem propracovanéjsi.

K paLSimu stupiu

V souvislosti s Mazziniho politickou ideologii znovu
opakuje nazor, ktery vyslovil na zacatku stoleti. Ne-
boji se priznat, Zze v Mazziniho dile ¢lovék nenachazi
systematicky filozoficky vyklad reality jakozto ducha.
K takovému vykladu bylo tieba prace jinych Mazziniho
soucasnikut, napfiklad Antonia Rosminiho, Vincenza
Giobertiho a Bertranda Spaventy, ktefi pfevzali Kan-
tav a Hegeltv idealismus a vytvorili pro Italy moderni
filozofické pojeti zkusenosti.*®®

Vsechny tyto prvky se v dobé prvni svétové valky
a nastupu fasismu spojily. Italii znovu ozivoval ideali-
smus, jasné spFiznény s tim, se kterym se ztotoznoval
Mazzini. Gentile prohlasoval, Ze jak bézel cas, ,,Mazzi-
niho mysleni dozralo ve fasistickou revoluci®. Mazzini
predjimal znovuzrozeni obnovujici viry Itali na zakladé
intervence viudcovstvi, které bude vnimavé k jejimu
pravému smyslu — vidcovstvi schopného pusobit na
»nabozenské citéni, které se skryva v nitru kazdé lidské
bytosti“. Pravé Mazzini odhalil nesmyslnost ochuzujici-
ho, vyprazdnujiciho individualismu v zakladech onoho
»mechanického liberalismu abstraktnich klasickych
ekonomii®, ktery podryva konkrétnost etického Statu
a védomi obc¢anu. Podle Gentila to byl pravé on, kdo
tento liberalismus, ktery neumi pochopit podstatu
spolecenstvi — opravdového lidského spojeni —, odmitl.
To Mazzini uéinil ,,zasadni duchovni jednotu obcanu
postulatem totalniho zptisobu chapani kolektivniho
lidského zivota“.®

Vsechny tyto véci odvozoval Gentile v roce 1931
z politického mysleni Mazziniho v devatenactém stoleti.
Tvrdil, Ze fasismus pfedstavuje formu ,,autoritativniho
liberalismu®, ktery mél klicovou roli v Mazziniho poli-
tické filozofii. Tento liberalismus byl dusledkem Maz-
ziniho ,,chapani zivota z hlediska etické a nabozenské
koncepce®, podle niz se jedinec nachazi v nerozlucitel-
né jednoté se Statem.™

Vroce 1932 ho Mussolini povéril, at napise formalni
shrnuti fasistické doktriny — a Enciclopedia italiana p¥i-
nesla téhoz roku jakozto prispévek Mussoliniho samého
stat La dottrina del fascismo.” Staf tvoFily dvé ¢asti:
»Zakladni myslenky* a ,,Politicka a socialni doktrina®.
Celou prvni ¢ast, ,,Zakladni myslenky“, ve skuteénosti
napsal Gentile - Mussolini v ni provedl jen nékolik kos-
metickych tprav. To, zZe cela stat vysla pod Mussoliniho
jménem, z ni ¢inilo oficialni vyklad fasistické doktriny.

Jedna se vlastné o nové, zkracené preformulovani
témat, jimz se Gentile ve svych vykladech vénoval uz
po vice nez desetileti. V ¢lanku Dottrina jsou vsechna
pohotové po ruce.
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Na strankach tohoto ¢lanku se o fasismu mluvi jako
o bytostné ,,duchovnim® pojeti Zivota, pfi¢emz slovo
»duchovni* ma znamenat to, co znamenalo pro némec-
ky idealismus. Svét lidské zkuSenosti je svét védomi,
mysleni. ,,Realita® béznych ,abstrakci® se vyclenuje
z mysleni, ze sdilenych myslenek.

V ,,Zakladnich myslenkach® se jednotlivci nepoji-
maji jako samostatné entity, které se jakymsi zptisobem
ocitaji v deterministickém, predem ustaveném, ziko-
nem ovladaném empirickém svété tvoreném jednotlivy-
mi vécmi a dalsimi lidmi. Dottrina jednotlivé lidi chape
jako organické slozky sirsiho védomi. Kazdy z nich je
»jednotlivec, ktery je jak narod, tak vlast; kazdy je
nedilnou soucasti ,,generacni tradice a poslani, které
vitézi nad prirozenym sklonem Zit Zivot tak, jako by
byl omezen na kratké obdobi radosti — a které ¢lovéka
probouzi k vy$§imu zivotu pfesahujicimu prostor i ¢as...
v oné veskrze duchovni existenci, v niz kazdy nachazi
hodnotu jakozto lidska bytost®.

Proto je fasismus, tvrdi Dottrina, filozoficky anti-
individualisticky — v tom smyslu, Ze se stavi proti mate-
rialistim devatenactého stoleti, kte¥i si pFedstavovali, ze
jednotlivi lidé se rodi do empirického svéta, aby v ném
vstupovali do smluvnich vztaht a utvareli sama sebe.
Podle Dottriny - stejné jako podle Aristotela a Platona —
ma pfed jednotliveem pFednost spolecenstvi. Misto aby
se jedine¢ni jednotlivci spojovali za ucelem utvareni
spolecenstvi, utvari spolecenstvi jednotlivce. Lidé do-
spivaji k osobnosti, k pravé individualité, v procesech,
které intelektualné, moralné a empiricky prosazuje
a podporuje spolecenstvi — a které formuje Stat. Po-
liticky Stat slouzi ve vSech téchto zakladnich proce-
sech ustiednimu, nezadatelnému ucelu. Politicky Stat
v zasadnim smyslu funguje jako ,,prava skute¢nost
jednotlivee®. Stat formuje narod; ¢ini realitu z toho,
co bylo dfive pouze potencialitou. Stat vytvaii pod-
minky, v nichZ narod zajistuje kontinuitu a svobodu
spolecenstvi, jakoz i jednotliveu, ze kterych se toto
spolecenstvi sklada. Vytvaii podminky, diky nimz je
narod jak uznavan, tak respektovan v siroké spolec-
nosti narodu. Stat poskytuje stabilni prostiedi, které
je nezbytné pro vzdélani a bezpeénost — a pro rozvoj
moralky; stara se o svobodu a materialni blaho a ptsobi
jako prostiednik mezi individualnimi, spole¢enskymi
a skupinovymi zajmy. V tomto smyslu je fasisticky Stat
totalitni. ,,Je syntézou a jednotou vsech hodnot; Zzivot
lidu interpretuje, rozviji a umocnuje v jeho celosti.*
Fasisticky Stat byl chapan jako entita s moralnimi po-
vinnostmi a odpovédnosti — jako ona ,,eticka entita®, jiz
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Mazzini.

Dottrina v souladu s tim uvadi, ze zakladni zdtvod-
néni fadistického Statu tvofi ,,systém mysleni®, ktery
wslouzi etickému zaméru... a moralnim ciliim* a dik-
tuje ,,zivot, ktery ma byt vazny, asketicky a nabozen-
sky“. Vsechny ustfedni koncepce fasismu, pokracuje
Dottrina, jsou ve skutecnosti nabozenské povahy. Zivot
pojimaji jako zapas, ve kterém lidé dosahuji plnosti mo-
ralni osobnosti ve spolecenstvi prostfednictvim prace,
poslusnosti, pile a obéti — je-li to nutné, obéti zivota
samého.

Kdyz fasismus na zacatku tficatych let dvacatého
stoleti dospél do zralé podoby, nebylo uz pochyb o tom,
ze se jedna o formu politického nabozenstvi s dopady
na individuélni a kolektivni chovani, které mély po-
znamenat zivotni podminky milionu lidi. Fasismus se
vyznacoval stejnymi charakteristikami jako jiné vyrazy
politického nabozenstvi ve dvacatém stoleti. Co ho od
nich odliSovalo, bylo jeho védomé uznani své zakladni
povahy.

Sergio Panunzio, jeden z nejvice autoritativnich
mluvéich fasismu, na konci dvacatych let charakterizo-
val Partito nazionale fascista jako ,,duchovni spojeni...,
které se vytvorilo kolem spole¢né viry a spolecného
politického kréda®. Dale tvrdil, Ze ,,politicka idea a na-
bozenské krédo jsou blizce piibuzné jevy. O stoupenci
moderni [revoluéni] politické strany bychom méli spise
nez z hlediska stranického ¢lenstvi hovoftit jako o pfi-
slusnikovi néjaké cirkve, ecclesia™.™

Panunzio dovedl svou analyzu jesté dale, kdyZ uznal,
ze 1 kdyz je fasismus v mnoha ohledech jedineé¢ny, s ji-
nymi modernimi revoluénimi stranami sdili bytostné
nabozenské rysy. Tvrdil, Ze Lenintav bolSevismus na
konci devatenactého stoleti z raznych velmi zasadnich
divodu opustil fadu véci, které byly pro mnoho socia-
listd tradiéni. BolSevismus novym zptisobem pievzal
charakteristiky, které ptivodné nalezly vyraz v dile levi-
covych hegelovcii — Mosese Hesse, Ludwiga Feuerbacha
amladého Engelse a Marxe. Vsechny je obnovil zcela po
svém. V leninismu se znovu vynofilo viechno, co pohltil
akademicky marxismus, ktery pfed prvni svétovou val-
kou ztélesnovala némecka socialni demokracie.

Bolsevismus z doutnajiciho popela devatenactého
stoleti znovu rozdmychal ohen. V. I. Lenin pfenesl do
nového stoleti politické zaniceni Nikolaje Cernysevské-
ho a povolal pfedvoj ,,novych lidi*, kteFi se méli ujmout
ukolu vykoupit svét z prokleti. Lenin, jehoZ pravdy byly

neotiesitelné a jehoz mravni zasady ukladaly od¥ikani
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a obétavé plnéni pozadavku, vyhlasil v revoluénim Rus-
ku krédo nesporné nabozenské povahy.

Panunzio sledoval historii bolsevismu od pfrelomu
stoleti v Rusku - od jeho prvniho vyskytu v podobé
frakce v ramci revolucniho socialismu az k jeho promé-
né v centralisticky stranicky Stat. BolSevismus u moci
predstavoval stranicky Stat, vyznacujici se vSemi atri-
buty politické cirkve: katechismem neomylnych pravd,
knihovnou posvatnych texti, seznamem charismatic-
kych pfedchideci, standardni liturgii, misionafskym
zamérem a narocnou etikou obéti, oddanosti a poslus-
nosti. Jeho totalitarismus byl logickym dusledkem za-
stavanych pfesvédceni a zvlastni povahy instituci, které
témto presvédéenim davaly vyraz.™

Po letech, na sklonku tohoto systému, kratce pred-
tim, nez se fasismus rozplynul v historii, napsal Panun-
zio svou autoritativni praci Teoria generale dello stato
fascista, ve které rozvedl tyz vyklad podrobnéji.™ Viech-
ny atributy politického nabozenstvi zde rozpoznal neje-
nom ve Stalinové Sovétském svazu, ale také v Hitlerové
nérodnim socialismu a v Cankajskové Kuomintangu.”

Obecné lze Fici, ze fasisti¢ti intelektualové rozuméli
systému, ktery prosazovali a udrzovali, snad vétsi mé-
rou nez intelektualové kteréhokoli jiného moderniho
revoluéniho hnuti. Lépe nez vétsina badateltt na Za-
padé uméli vytusit, co bude vyzadovat politické zfizeni
postavené na vérouc¢ném systému, ktery se pojima jako
spasonosny a moralné dokonaly. Dvacaté stoleti se
teprve mélo poucit. Néco z celého tohoto pi¥ibéhu lze
vypravét az dnes, ve zpétném pohledu.
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1916, s. 44-54, 90-100.

" Gentile, ,,L'ideale politico di un nazionalista®, Guerra e fede, s. 56;

viz cely vyklad na s. 53-59.

Gentile, Discorsi di religione, s. 23. O imanentni pFitomnosti Statu
v jednotlivei Gentile mluvil uz v roce 1916 v kap. 4 svych Fondamenti
della filosofia del diritto.

Tamtéz, s. 11, 12, 13.

Viz rozbor Mazziniho nazori na sebeobétovani v Gentile, ,,Andrea
Towianski“ v Il modernismo e i rapporti fra religione e filosofia,
s. 256-257.

Gentile byl antisocialista ve stejném smyslu jako Mazzini. I on stejné
jako Mazzini héjil prava na soukromé vlastnictvi a prosazoval tiidni
spolupraci v zajmu rychlé industrializace. Viz rozbor v ,,Lo spettro
Bolscevico®, ,,Ordine* a ,,La crisi morale“, Dopo la vittoria, s. 37-42,
43-48, 69-91.

Viz analyzu v Gentile, ,,L’Epilogo, 11 November 1918%, tamtéz,
s. 26-30.

* Gentile, Discorsi di religione, s. 9. PIné vyjadieni Gentilovy pozice se

nachazi v The Reform of Education, New York: Harcourt, Brace & Co.,
1922, v autorizovaném anglickém pfekladu Dina Bigongiariho.
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v nas. Nikoli v ,nas‘, jak se obvykle vnimame uprostied véci, nikoli
v onom empirickém a abstraktnim ,my’, které syti marnivost dusev-
né prazdného egoisty, toho, kdo nema nejmensi predstavu o tom,
¢im ve skute¢nosti je, a kdo tedy o sobé umi uvazovat pouze jako
o nékom uzavieném v pevné slupce svého téla... Ne! Maji kofeny
v onéch opravdovych ,nas’, které mame na mysli — a viichni se v tom
shodujeme —, kdyz minime vSechny véci, véetné nas samych na rozdil
od jednotlivych véci... Svét... je v nds; je to nas svét a zije v duchu...
Zakladem kazdé myslitelné skutecnosti je nase duchovni skutecnost,
jedna, nekoneéna, univerzalni - skuteénost, ktera nas viechny spojuje
v jediném duchovnim Zivoté... V politickém spolecenstvi, které jed-
notlivce spojuje ve vyssi individualitu, historicky odlisnou od jinych
podobnych, musime vidét jistou formu univerzalnosti... Nérod se tedy
duvérné a pfirozené vztahuje k naSemu byti, nebot Stat, pokladany za
Univerzalni vili, je jedno a totéz co nase konkrétni a skuteéna moralni
osobnost... Uskutecnujeme ho v kazdém okamziku svého Zivota svymi
city a svymi myslenkami, svou feéi a predstavivosti, vskutku celym
svym Zivotem, ktery se konkrétné vléva do Vule, kterd je Stat.“ Gentile,
The Reform of Education, s. 14, 31, 108, 116.

* Pokus o shrnuti tohoto slozitého procesu piedstavuji Gregor, Young

Mussolini and the Intellectual Origins of Fascism, a Gregor, The Ideo-
logy of Fascism: The Rationale of Totalitarianism, New York: The Free
Press, 1969, kap. 3. K mnoha odchylkdm v marxistickych Fadach
v tomto obdobi viz Gregor, Marxism, Fascism, and Totalitarianism:
Chapters in the Intellectual History of Radicalism, Stanford: Stanford
University Press, 2009.

%'V tomto kontextu viz Giovanni Gentile, ,,Origins and Doctrine of

Fascism® a ,,What is Fascism? v Origins and Doctrine of Fascism with
Selections from Other Works, New Brunswick, N. J.: Transaction Pub-
lishers, 2002, s. 1-6, 20-24, 53-55, 57, 60. Rozpravu o Gentilové
vliva na Mussoliniho nézory viz v Gregor, Marxism, Fascism, and
Totalitarianism, s. 283-293.

Shrnujici formulace Gentilovy pozice je v angli¢tiné dostupna v Ori-
gins and Doctrine of Fascism, ¢asti 1-4, s. 1-14.

»Byti je... svét védomi. [...] Duch je védomi... [a] védomi je syntéza

27

28
subjektu a objektu. [...] Tyto tii zasadni momenty odpovidaji tfem ab-
solutnim formam ducha: uméni, nabozZenstvi a filozofii. [...]| Uméni je
védomi subjektu, nabozenstvi je védomi objektu a filozofie je védomi
syntézy. Viz vyklad z roku 1909 v Gentile, ,,Le forme assolute dello
spirito®, Il modernismo, s. 259, 260, 264.

¥ Neexistuje zadné filozofické nebo védecké zkoumani ani myslent

jakéhokoli druhu, které by nebylo vyrazem viry v mysleni samo.“ Gen-

tile, L’Atto del pensare come atto puro, ast 1, s. 11. V tomto dlouhém
pojednani se Gentile v roce 1911 poprvé pokusil podat systematické
vysvétleni svého ,,aktudlniho idealismu®.

Vroce 1916 uz Gentile publikoval prvni uceleny vyklad své filozofické

pozice pod nazvem Teoria generale dello spirito come atto puro.

Jednim z kognitivnich artefaktd, které jsou vysledkem téchto rozlise-
ni, je empiricka véda. Viz vyklad v Discorsi di religione, s. 52-53.
»VSechno myslitelné, pokud jde o realitu (to, co je myslitelné, pojmy
zkusenosti), pfedpoklada sam akt mysleni. A v tom ¢lovék vnima zdroj
vieho... Moderni ¢lovék v sobé citi Boha a v moci ducha oslavuje
bytostné bozskou povahu svéta.” Gentile, La riforma della dialettica
hegeliana, Florence: Sansoni, 1954; paivodné vyslo roku 1913, s. 6-7.
V této souvislosti viz tamtéz, kap. 2 a 3.

Viz rozliseni, které Gentile vytyéuje mezi svym ,aktudlnim idealis-
mem*, svou koncepei ,,Cisté zkuSenosti, a ,,absolutnim idealismem*
Hegelovym, tamtéz, s. 229-230, 241-245. Filozofie je podle Gentila
»mysleni ve své maximalni konkrétnosti“. Gentile, Sistema di logica
come teoria del conoscere, Bari: Laterza, 1923, sv. 2, s. 323.
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* Gentile, La riforma della dialettica hegeliana, s. 114.

* Dobie pristupny vyklad velké ¢asti Gentilovych myslenek z oblasti
cisté filozofie piedstavuji v angliéting The Theory of Mind as Pure Act
a Genesis and Structure of Society.

Viz rozbor v Gentile, Discorsi di religione, s. 6, 7, 18-23.

37 Tamtéz, s. 27; viz téz s. 73, 82.

3 Viz tamtéz, s. 20-21.

3 Tamtéz, s. 21.

Y Tamtéz, s. 29; viz cely rozbor v ¢asti VIII, zejm. s. 36-37, 40-41.
Srov. Gentilovy uvahy s Mazziniho Gvahami v ,,The Duties of Man®,
»Thoughts on the French Revolution of 1789 a ,,From the Council
to God“ v The Duties of Man and Other Essays, London: J. M. Dent
and Sons, 1912, s. 7, 13, 21-22, 28-29, 32-35, 51, 64-65, 69, 81, 84,
90-92, 275, 303, 307, 314-317, 327.

Viz Gentile, Discorsi di religione, éast I1.

Gentile, Dopo la vittoria, s. 34, 35, 46, 47-48, 51, 53, 64-65.

Viz cely rozbor v Gentile, ,,Le due democrazie®, tamtéz, s. 107,
110-113.

* Viz Gentilav vyklad v Il siginificato della vittoria®, tamtéz, s. 5. Tato

[~

predstava vychézi z Gentilova piesvédéeni, Ze uvazuje-li se o osobnosti
»abstraktné®, vysledkem je jen mnozstvi jednotlivei. V realité védomi
»existuje pouze jedna konkrétni Osoba, univerzalni a jedinecna. [...]
Vsichni lidé jsou ve skuteénosti jednou Osobou®. Gentile, La riforma
dell’educazione: Discorsi ai maestri di Trieste, Florence: Sansoni,
1955; ptvodné vyslo roku 1920, s. 70, 77. To v zasadé a za jistych
okolnosti znamenalo, Ze jeden ¢lovék muze mluvit za velké mnozstvi
lidi.

> Viz rozbor v ,I'ldea monarchica“ a ,,Liberalismo e liberali (1)*,

v Dopo la vittoria, s. 151-157, 172.

Rozbor celého tohoto procesu viz v Gregor, Marxism, Fascism, and

Totalitarianism.

Viz analyzu v Gregor, Young Mussolini and the Intellectual Origins of

Fascism, kap. 4.

Benito Mussolini, ,,La teoria sindacalista® v Opera omnia, Florence:

La fenice, 1964; déle jen Oo, sv. 2, s. 128.

Mussolini, ,,Marx, Mazzini e... Paoloni“, ,,Andrea Costa in un libro di

Paolo Orano®, , Il Contradditorio di Voltre®, ,,Note polemiche®, ,,In

3

Tema di santita®, ,,In Tema ,funebre®“, ,,Profeti e profezie®, Oo, sv. 3,
s. 67-68, 96-97, 136-137, 167, 197, 268-269, 314.

Viz rozbor v A. James Gregor, Mussolini’s Intellectuals: Fascist Social

@

and Political Thought, Princeton: Princeton University Press, 2005,
kap. 2 a 4.

@

Nevime, kolik Gentilovych praci Mussolini v tomto raném obdobi pie-
cetl, jisté viak je, ze v dobé prvni svétové valky uz Gentilovy myslenky
znal. Vime, Ze Mazziniho dilo znal velmi dob¥e — vice nez dostateéné
dolozil, ze v letech 1910-1911 uz mél piecteny nékteré z jeho hlavnich
praci. Viz komentar v Gregor, Marxism, Fascism, and Totalitarianism,
kap. 11.

Mussolini, ,,Note polemiche® a ,,Profeti e profezie®, Oo, sv. 3, s. 167,
314.

Viz Mussoliniho vyklad v ,,Da Guicciardini a Sorel“, tamtéz, sv. 4,
s. 171-174.

Viz rozbor v Gregor, Marxism, Fascism, and Totalitarianism, kap. 6
all.

5 ,Méme svobodu zfici se Marxe, je-li pfekonany a vycerpany; mi-

@

zeme se obratit k Mazzinimu, promlouva-li k nasi dusi slovy, ktera
nas pozvedaji k vétsimu smyslu pro nase lidstvi.“ Mussolini, ,,Dopo
I’adunata®, Oo, sv. 7, s. 153. Viz téz Mussolini, ,,Il Dovere dell’Italia®,
moacrifici e vantaggi®, ,,Mazzini e... Mussolini, tamtéz, s. 101-102,
282, 436-439.

Mussolini, ,,Dopo I'adunata®, tamtéz, sv. 7, s. 152-153.
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57 Mussolini, ,,1l monito di Oriani* a ,,Sacrifici e vantaggi“, tamtéz, sv. 7,
s. 253-254, 282.

5% Mussolini, Diario di guerra, tamtéz, 34, s. 77-78.

% Mussolini, ,,Dopo I'adunata proletaria di Genova®, ,,Politica estera:
O con Metternich o con Mazzini®, ,,Per il trionfo della Giustizia“ a ,,E, la
grande oral, tamtéz, 11, s. 21-22, 281, 429-431, 458. Viz rozbor
v Gregor, Marxism, Fascism, and Totalitarianism, kap. 11.

% Viz rozbor v Gregor, Mussolini’s Intellectuals, kap. 5.

8 Mussolini, ,,Per la vera pacificazione®, Oo, 17, s. 298. Na zacatku roku
1924 mluvil Mussolini o fasismu jako o ,,duchovni revoluci® - v pod-
staté stejné jako Gentile. Fadismus oznacoval za vychodisko z onoho
materialismu, ktery ovladal italské politické mysleni po bezmala
stoleti. Viz Mussolini, ,,Da ché parte va il mondo?“, tamtéz, 18, s. 66.

62 Vie nasvédéuje tomu, Ze prvni podobu fasismu poskladal Mussolini
dohromady z vérouénych prvkia sebranych z riznych zdroji. Stejné
jisté je i to, Ze Gentilovo sofistikované zdavodnéni tohoto politického
nabozenstvi pokladal za neobycejné potiebné a uzitecné.

% Gentile, Che cosa ¢ il fascismo, Florence: Vallecchi, 1925, s. 47-49.

o Tamtéz, s. 25, 26, 35.

% Tamtéz, s. 38.

% Giovanni Gentile, Origins and Doctrine of Fascism. Viz komentar v Au-
gusto Del Noce, Giovanni Gentile: Per una interpretazione filosofica
della storia contemporanea, Bologna: 11 Mulino, 1990, s. 300.

57 Gentile, ,,Il pensiero italiano del secolo XIX*, Memorie italiane e pro-

blemi della filosofia e della vita, Florence: G. C. Sansoni, 1936, s. 233.

K paLSimu stupiu

% Tamtéz, s. 233-236. Gentile tu opakuje stejny nazor, ktery vyjadril uz
pied nastupem fasismu a bezprostiedné po ném. Viz Gentile, Che cosa
é il fascismo, s. 24.

% Gentile, ,,Mazzini e la nuova Italia®, Memorie italiane, s. 23, 32, 38,

41, 42.

Gentile, ,,Risorgimento e fascismo®, tamtéz, s. 116, 117.

! Benito Mussolini, La dottrina del fascismo, Oo, 34, s. 117-138.
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Sergio Panunzio, Il sentimento dello stato, Rome: Libreria del Littorio,
1929, s. 228-229.

7 Tamtéz, s. 235-240.

™ Panunzio, Teoria generale dello stato fascista.

™ Léta po konci druhé svétové vélky provedl Ugo Spirito, snad nejschop-
néjsi Gentiluv zak, podnétnou srovnavaci analyzu forem marxismu,
které byly zavedeny v Sovétském svazu a v Maové Lidové republice.
U obou systému zjistil viechny charakteristiky politického nabozen-
stvi. Viz Ugo Spirito, Comunismo russo e comunismo cinese v Il comu-
nismo, Florence: Sansoni, 1965.

Ukdzka z Gregorovy knihy Totalitarismus a politické naboZenstvi. In-
telektudlni historie (preloZili Jana a Jiri Ogrocti, CDK, Brno 2015).

A. James Gregor je emeritnim profesorem politologie na Kalifornské
univerzité v Berkeley.
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PAMET A GENOCIDA

DaN DINER

Pfi zpétném pohledu se vnimani a vyklad holokaustu
déli do dvou perspektiv, které se vazou k riznym ob-
lastem zkuSenosti a paméti. Ty zase naopak sméruji
k otazkam tykajicim se minulosti. Otazku, jaké okol-
nosti vedly k holokaustu, a otazku ,,Jak k tomu mohlo
dojit?*, si kladou pfedevsim ti, kte¥i si diive pfivlastnili
perspektivu jednajicich - af jiz z otfesu, intelektualni
zvédavosti, nebo i z kolektivni p¥islusnosti. Méli ten-
denci své otazky univerzalizovat, ve svém usili udalosti
pochopit je srovnavali s podobnymi ¢iny a snazili se té-
mérF antropologizujicim zptisobem vypatrat potencialy,
které by takové udalosti mohly umoznit i v budoucnos-
ti. Opaény charakter ma vnimani, kterym se vyznacuje
spiSe perspektiva obéti. Skutecnost, Ze se v obludnych
skutcich holokaustu jednalo o udalosti, které postihly
osoby nikoli bez zietele na jejich ptavod, nybrz zcela
urcité jedince, stigmatizované kvuli jejich etnické pfi-
slusnosti, nabada k patrani po motivech pachateli.
Zkratka: otdzka kladend v souvislosti s holokaustem
jako historickou udalosti pak zni: ,,Proc se to stalo?*
nebo partikularnéji vyjadteno: ,,Pro¢ my?*!

Protichtudnost otazek tykajicich se udalosti holo-
kaustu - na jedné strané otazky v souvislosti s okolnost-
mi jak, na druhé strané otazky, zjistujici davody pro¢ -,
protichiidnost zajmu dosahnout poznani je pro diskurz
o holokaustu nanejvys signifikantni. Tyto otazky se daji
rozlustit podle ptvodu, podle rozdilné generovanych
déjinnych obraza a podle pfedloZenych narativii a maji
vliv na dé&jinnou konstrukei holokaustu. Zda se, zZe se
v nich témér potvrzuje ultimativni zkusenost masového
vyhlazovani.?

P¥i pozorovani protichtudnosti otazek vedoucich
k poznani udalosti holokaustu a pfedchazejicich uda-
losti zhustujicich se do dé&jinného narativu se nelze
ubranit dojmu, jako by dé&jinny diskurz vychazel z pied-

lohy soudniho projevu zalobce a odpovédi obzalované-
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ho.? Obzalovany ptitom bude schopen potvrdit skutko-
vou podstatu udalosti a soucasné se pokusi uvést dobré
divody pro vylouceni viny. Vzhledem ke komplexnosti
udalosti vedoucich k masovému vyhlazovani se mu to
snad za jistych okolnosti podafi, predeviim v otazce
utvareni rozhodnuti, ale téZ co se tyce neprihlednosti
délby tdkolu pfi provadéni akei. V kazdém pripadé se
vsak pokusi piikladat mensi vahu véemu, co by mohlo
ukazovat na umysl nebo subjektivni pfipravenost — tedy
okolnost, Ze by snad vici stigmatizovanym lidem bylo
pachano bezpravi z jakési virulentni nenavisti vici
Zidam. Ideologicky tmysl bude povazovat za malo
dulezity. Zavazan kolektivni paméti své prislusnosti
obhajuje spise nedbalost nez vinu.*

Jinak je tomu u prislusnika kolektivu obéti. Podle
nich je vina pachatelti bezpochyby dokazana; amysl je
jednoznacny. P¥islusnici tabora obéti a ti, ktefi k nim
byli prifazeni, byli konec koncii vyélenéni a poslani
na smrt pouze na zikladé svého pivodu. Zadné jiné
divody nebyly; obéti se ni¢im neprovinily. Jediny du-
vod selekce — puivod - evokuje onu otazku proc. A toto
proc¢ ukazuje do davné minulosti. V ni je ziejmé skryta
odpovéd - v pradavné minulosti sahajici az k nabozen-
skému mytu.?

Toto vysvétleni rozhodné neni scestné. I pronasle-
dovatelé se odvolavali pfi ospravedlinovani svych ¢inti
na nabozenské a sekularni zadani.® Vzhledem k tako-
vému zdavodiiovani ¢inti raznymi udalostmi, které se
odehraly v minulosti a byly ulozZeny v kulturni paméti,
pripada kazdy odkaz na trivialni okolnosti v pribéhu
udalosti jako na vlastni pfi¢inu holokaustu jako lacina
apologetika.

Vrazdit Zidy z davodu antisemitismu se zda byt

daleko dramati¢téjsi nez z dtvodu svévole a nedbalos-
ti. Zidé reprezentuji v povédomi Zapadu vice, nez jen
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sami sebe. V sebepochopeni kfestanstva zaujimaji mi-
moradné misto a bylo tomu tak odedavna, bez ohledu
na udilosti holokaustu. Pro kiestanstvo jsou Zidé zté-
lesnénim odlisnosti. Pro kiestanské nabozenstvi maji
konstitutivni vyznam.” V kiesfanské paméti se fyzicka
likvidace Zidii nevyhnutelné spojuje s platnosti jejich
nadcasového metafyzického vyznamu. V dusledku toho
se holokaust stava né¢im vice nez pouze genocidou
mezi jinymi genocidami, a to tim spiSe, Ze tato paméf
opustila sviij sakralni pribytek a vzala na sebe sekular-
ni, takika univerzalni podobu.

Zidovské obéti se svym vyznamem pro kiestanskou,
pfipadné univerzalni pamét odlisuji od ostatnich obéti
nacionalné socialistického masového vyhlazovani. Ve
védomi potomkiu doslo k hierarchizaci obéti, ktera ne-
odrazi hodnotu lidi odvedenych na smrt, nybrz jejich
ptitomnost v paméti. Smrt Zidii tak ptisobi dramatictdji
nez smrt jinych obéti nacionalné socialistické genocidy.

Pfi svém vyslechu v Norimberku, ktery mél za nasle-
dek obzalobu a odsouzeni k smrti provazem, se hlavni
strujce akce ,,eutanazie”, Viktor Brack, priznal plné ke
své zodpovédnosti za usmrceni postizenych, ale naproti
tomu poprel jakoukoli ticast na vyhlazovani evropskych
Zida.® Americky vyslychajici Bracka konfrontoval s do-
pisem Himmlerovi, podepsanym Brackem v ¢ervnu
1942, z néhoz nepochybné vyplyva, ze Brack navrhl,
aby z p¥iblizné deseti milionti Zidt uréenych k vyhlaze-
ni byly dva az tfi miliony nejdiive odeslany na nucené
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Alfredo Ambrosi, L’Aeroritratto di Benito Mussolini aviatore

(Aeroportrét Benita Mussoliniho aviatika), 1930.

Velice zndmy portrét Mussoliniho v duchu aeropitury, kdy je vidce ,,srostly”
s vétnym méstem Rimem. Toto dilo je ¢asto piedstavovdno jako dikaz
spojeni tzv. druhého futurismu s fasismem, spiSe v3ak jde o glorifikaci

silné videi osobnosti, kterd vrdti Itdlii byvaly lesk a sldvu starého Rima.
Koncem 30. let, kdy se i v Itdlii za¢ne postupné prosazovat boj proti
,zdegenerovanému uméni”, rasistické zdkony apod., se futuristé ve velké
vét3iné postavi proti témto tendencim a budou se citit zménou kurzu politiky
podvedeni.

prace a pro tento ucel ,,zneschopnény rozmnozova-
ni“. Brack se poté s placem zhroutil. Zda v této chvili
zavrazdéné postizené vyhodnotil jinak, zda za vitézi
manichejsky citil moc Zida nebo zda méli Zidé a priori
ze shora uvedenych hlubokych divodia kiestanského
mytu mimoradny vyznam - prokazana tcast na jejich
vyhlazovani ziejmé vyslychaného pfiméla ke zvlastnimu
hnuti mysli.’

Kulturni paméf odrazi rizné stupné hodnoty sku-
pin obéti. Cim vét3i je vyznam takové skupiny v jejim
sebechapani, tim vétsi prostor v paméti ziejmé vymaha.
Protoze Zidé a s nimi spojeny mytus jsou pro nébo-
zenskou kiestanskou pamét téméi konstitutivni, zda
se, 7e s vyhlazenim Zida nebyli usmrceni pouze lidé
zidovského puvodu, nybrz Ze bylo hluboce zasazeno
i kfesfanské nebo pfinejmensim kiestansky zabarvené
byti. Zvlastnim ritualim vzpominani na zidovské obéti
holokaustu nalezi také vyznam privlastnéni si ztrace-
nych kiestanskych soucasti tradice.

Také vzpominani na zavrazdéné cikany navazuje na
staré oblasti paméti. Zda se vsak, Ze cikani, v porovna-
ni s pritomnosti 7Zida v kiestanské paméti, zatéZovali
svédomi méné. Jsou konec koncu etnickou skupinou,
ktera pres staleté socialni ustrky nalezi ke kfestanské
kultufe. Stoji na vnitini strané linie délici kiestany od
Zidu. Vzpominka na jejich osud a jejich vyvrazdovani
v dobach nacionalniho socialismu ma v paméti potom-
ki mensi vyznam."
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Vzhledem k obludnym udalostem, které se odehra-
ly za nacionalné socialistického masového vrazdéni,
se zda byt paradoxem, Ze ke konstrukci vzpominky
pfispivaji historicky tradovana, pokud mozZno nabo-
zenska paméfova schémata vice nez samotné udalos-
ti holokaustu. Tato schémata paméti ilustruji uda-
lost, ktera se na zakladé své hruzy, své abstraktnosti,
svého kratkého trvani, ale predevsim své doslovné
nesmyslnosti vymyka adekvatnimu popisu. To plati
tim spiSe, ze se nacistim na zakladé jejich ¢inu po-
darilo v jakémsi negativnim smyslu potvrdit pravé
tyto kulturni prostory paméti s jejich mytickymi a his-
torickymi vzory vzpominky — napfiklad vyvolenost
Zidt. Evokaci téchto vzora se védomi nedokazalo
vyhnout.

Vzpominka na minulost je vazana na pusobeni ko-
lektivnich paméti. Kolektivni pamét se upamatovava
analogicky k tomu, jak se na ni vzpomina. Ve svém
zpétném pohledu na smyslené nebo skuteéné déni
navriuje kanon vzpominky." Identifikaci a dalsim po-
krac¢ovanim kanonu se k takové paméti pripojuji dalsi.
Pro zavaznost a G¢innost paméti je dilezita doba jejiho
trvani. Je ovsem tieba sledu nékolika generaci, aby se
v solidarnim spolecenstvi zformovala kolektivni pa-
mét. V prubéhu ¢asu se tento kanon vzpominky zhusti
a racionalizuje v déjiny ptivodu, v etnos. Trvala pamét,
racionalizovana puvodem, se fundamentalné lisi od
vzpominky, kterou vytvaii soudrznost ad hoc. Takova
soudrznost je vlastni pFedevsim socialnim skupinam. Ty
vzpominku po delsi dobu uchovat nedokazi. Vzpomin-
ka zmizi obzvlast rychle, pokud okolnosti, které tyto
lidi svedly dohromady, nejsou prilis vhodné k dalsimu
predavani. Zvlasté patrné je to u nasilné vytvoienych
kolektivi; jejich soudrznost je jim uloZena zvenéi. Obé-
ti ,eutanazie“, respektive jejich rodinni pfislusnici,
nemohou vytvorit kolektivni pamét uz proto, ze stig-
matizujici atributy této p¥islusnosti nejsou predavany.'
Nemohl se vyvinout zadny pocit sounalezitosti, nemoh-
la vzniknout Zadna genealogie vzpominky. Vzpominka
se nanejvys pasivné udrzuje, zapsana v paméti téch,
ktefi se provinili zlocinem. Aby bylo mozné predavat
vzpominku na né jako déjiny, je tieba profesionalnich
instanci, které uchovaji védomi o minulych udalostech
pro potomky."” Na rozdil od kdnonu vzpominky kolek-
tivu se zde jedna o védéni, nikoli o vzpominku konsti-
tuujici etnos. Vzpominka na ,,sociocidu®, jakési tfidni
vrazdéni — na rozdil od genocidy - se sice archivuje,
ale nepredava.
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Ritualy vzpominky, které pfipominaji zlo¢iny na-
cionalné socialistického rezimu v Némecku, se zjevné
lisi od pasivniho vzpominani na obéti stalinské moci
v byvalém Sovétském svazu. Duvody pro tuto diskre-
panci jsou nabiledni: zloc¢iny Hitlera byly provadény
jako hrazné ¢iny, které Némecko spachalo na jinych.
Odpovidajicim zptasobem se stavaji soucasti kolektivni
paméti Némcet a v paméti jinych se uchovavaji jako
zlo¢iny Némcu. Nacionalné socialisticka doba tak tvo-
i integralni soucast némeckych déjin; jako takova je
nesmazatelné vepsana do kolektivni paméti. Zlo¢iny
Stalina a komunistického rezimu byvalého Sovétské-
ho svazu mohou byt naproti tomu stézi vydavany za
zlo¢iny Rusi. Sovétska pamét neni pfilis schopna
pfedavani, predevsim proto, Ze narody byvalého So-
vétského svazu se vymanily z odumfelého a beztak
pouze administrativné udrzovaného celku." Zatimco
se v Némecku nacionalnimu socialismu podaf¥ilo vza-
jemné promisit narod a rezim a jeho obéti vybirat pie-
devsim vné narodniho spolecenstvi, stalo se sovétské
obyvatelstvo samo obéti sovétského rezimu. A zatimco
Hitler vedl svoji valku jako némeckou valku predevsim
smérem mimo némecké tizemi, vedl Stalin valku smé-
rem dovniti — byla to katastrofa, ktera byla rozpoutana
jako tdajna socialni pfeména a ktera vyuzivala jazyka
tiidniho boje a obcanské valky. Rasistické Silenstvi
Hitlerovo zase vychazelo z narativu a terminologie
integristického nacionalismu. Tak mohl nacionalni
socialismus v némeckém havu kontaminovat pamét
Némcu Hitlerovymi zloc¢iny. Jako némecké zlociny se
dale uchovavaji v paméti Némct a v kdnonu vzpominky
jinych.

Vytvoieni postsovétské paméti, v niz by byla uchova-
na vzpominka na zlo¢iny Stalina a komunismu v mife
odpovidajici jejich zavaznosti, je z vécného hlediska
problematické. Jak se daji uchovat v paméti zlociny,
které se vymykaji etnické, a tudiz dlouhodobé paméti?
Je mozné pFiméfenou formou vzpominat na zloci-
ny, které nebyly spachany ve jménu kolektivu jako je
narod, nybrz ve jménu socialni konstrukce, jako je
tfida? Jakych narativii pfedchazejicich udalostem je
tfeba pouzit, aby se tyto udalosti mohly stat soucasti
paméti?

Pokud nebudou vtéleny do jednotlivych dlouhodo-
bych paméti, hrozi zlo¢inim spachanym sovétskym
komunismem, Ze zaniknou v podsvéti zapomnéni.”
Uchovani toho, co bylo v minulosti, se zjevné da¥i spise
tém narodtim, v jejichz kolektivni paméti se stopy roz-

sahlych piedchozich déjin vtiskly do obdobi starého,
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imperialniho Ruska. Jedna se o takové narody, jejichz
déjiny utrpeni v sovétské epose byly schopny propojeni
s narativem jejich predchoziho odporu proti ruskému
impériu. Sem patii v prvé fadé Polaci, ale také Mada¥i
a v jistém smyslu i Némci, v jejichz vychodni ¢asti se so-
vétska moc etablovala jako ,,ruska®. Pfitom se nabijela
vzpominkami na svétové valky.

Jako ukazka spojeni pFitomného s narativy pred-
chazejicich udalosti muze poslouzit polsky priklad.
Polaci si jako zadny jiny narod dokazali spojit sovét-
skou pritomnost a podrobeni do onoho dlouhodobé-
ho historického Fetézce udalosti, ktery se nahromadil
ve vzpomince na déleni koncem 18. stoleti a polska
povstani 19. stoleti, piipadné saha jesté dal do minu-
losti — napriklad k polsko-moskevskému protikladu ze
17. stoleti, ktery se v konfesni roviné projevil v dualismu

10V obraze maso-

protikladu latinského a ortodoxniho.
vych poprav polskych dustojnika pfislusniky sovétské-
ho NKVD v roce 1940 v Katynském lese u Smolenska
jsou viechny tyto predchozi udalosti svazany a piede-
v§im tak vznika propojeni mezi tradiénim konfliktnim
polsko-ruskym vztahem a ideologickym protikladem
ve 20. stoleti.

V Madarsku se nabizela historickd rezonance re-
voluce 1848/1849 a jeji potlaceni carem."” Zvlastni
postaveni Finska v obdobi studené valky je stézi pied-
stavitelné bez piedchozi faze déjin, kdy byla zemé
ovladana Ruskem, a bez finsko-sovétské valky v letech
1939/1940. Také byvalym pobaltskym sovétskym re-
publikam se nabizel bohaty historicky material, aby
v sovétské moci poznaly pFitomnost starého Ruska.
Rozdilnym zptsobem identifikovaly ziejmé i jiné na-
rody Sovétského svazu v sovétské moci ono ,,Rusko®,
které se ve své imperialni minulosti dopustilo zlo¢inu
spojenych s expanzi a kolonializaci, predevsim tam, kde
rozpinani fiSe provazela kulturni rusifikace. V téchto
pfipadech se mohly ,,socialni, v tfidnim jazyce spacha-
né zlociny sovétského rezimu stat soucasti p¥islusnych
etnicky pojatych paméti a jejich narativai a vykazat se
jako ,,ruské”. Tyka se to pfedevsim ,,pronasledovanych
naroda®,", které se jako celek musely podrobit depor-
tacim a vysidlovacim akcim rezimu — naptiklad Tataru,
Kalmykt nebo Némcu na Povolzi. Odhlédneme-li od
zidovského obyvatelstva, které zilo pievazné ve més-
tech a jehoz inteligence byla v pozdnim stalinském
obdobi naiéena z ,.kosmopolitismu® rovnajicimu se
zradé rezimu a vlasti a byla vystavena antisemiticky
motivovanému pronasledovani a popravovani, jevil se
rezim ruskému pravoslavnému obyvatelstvu ve své ¢isté
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formé: jako diktatura zvile, ktera se upsala spolecen-
skému experimentu provadénému na lidech a méla
katastrofalni nasledky. V postsovétském Rusku se zase
byvalé komunistické panstvi etnifikuje nejen na extre-
mistickych okrajich politického spektra tak, jako by se
bylo jednalo o rezim neruskych narodnosti v Rusku -
rezim Zidu, Kavkazanii, Baltt a jinych narodnosti.

Do néarodnich narativi konverzovaly fenomény spo-
lecenského experimentu provadéného na lidech v ob-
dobi sovétského komunismu také - a predeviim — na
Ukrajiné. Tam se napriklad nasledky nasilné kolek-
tivizace z let 1929-33, ale predevsim nepopsatelny
hladomor roku 1932, interpretuji jako akt genocidy
namifené piimo proti ukrajinskému narodu a jako
takové se uchovavaji v kolektivni paméti.'” Na Ukra-
jiné, stejné jako v celé oblasti ¢ernozemé a v jinych
agrarnich oblastech Sovétského svazu, napfiklad v Ka-
zachstanu, jsou udalosti z obdobi nasilné kolektivizace
a boje proti ,kulakim* pfenaseny do ruznych vypra-
vécskych a interpretacnich struktur a tim prizpuso-
bovany historickym pamétem. Nikterak nepodstatnou
roli pfitom hraje téz narativ obéanské valky. Ukrajina,
jizni Rusko a severni Kavkaz byly konec konci ob-
zvlast tvrdé postiZzeny nejen opatienimi pozdéjsi nasilné
kolektivizace a nasledného hladomoru, nybrz také
predchozimi udalostmi ob¢anské valky a intervence.”
Sovétské urady, zastupci strany a lidového komisariatu
pro vnitini zaleZitosti si na pocatku tficatych let ne-
ustale namlouvali, Ze jsou konfrontovani se sabotaz-
nimi akcemi tdajnych bélogvardéjci, veterant bilych
armad, velkostatkaiu, zbohatlikit NEPu, popti a jinych
predstaviteltt kontrarevoluce, jako by se p¥i hrazach
nasilné kolektivizace jednalo o pokracovani obcanské
valky. Agrarni oblasti jizniho Ruska a Ukrajiny se pro-
ménily v regulérni valeénou zénu vnitinich boja, kde
mohl byt s pfizna¢nou zvili sovétského rezimu kdokoli
oznacen za sabotéra a tfidniho nepfitele. P¥i hledani
obétnich beranku, ktefi méli pykat za nasledky ciziho
rozvraceni hospodaistvi a nedbalost, slendrian a kra-
deze ve vynucené ziizenych kolektivech, se podezieni
a obvinéni Sifila jako epidemie. Nalada pFipominala
hysterii z dob honti na ¢arodéjnice. Soucasti vieobec-
ného podezieni se staly také tradi¢ni a lokalni kon-
flikty, které se takovym fikcim nabizely jako vdéény
material.?!

Pronasledovani, zatykani, deportace a popravy vy-
davané za tFidni boj, nabiraly v byvalych regionech ob-
canské valky charakter ,,socialnich ¢istek®. Paradoxné
vychazely z principu ptvodu, nikoli vSak v etnickém
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smyslu, ale ve vztahu k socidlnimu postaveni pred-
ki - Slo o genealogii v socialni oblasti. Umoznovala
ideologické ospravedInéni pronasledovani a potrestani
domnélych delikventi.* Timto zptisobem ,,biologizova-
ny“ tiidni pavod stacil k tomu, aby byla zadrzena osoba
obvinéna z kontrarevoluéniho jednani nebo pfinejmen-
$im z kontrarevolu¢niho smysleni. Domnéli reakéni
predkové se stali osudem pro syny, dcery a vnuky, kte¥i
pak jako ,,objektivni* tFidni nepratelé skon¢ili v soukoli
socidlnich éistek.” Kdo byl oznaéen za tfidniho nepfi-
tele, byl vydan na pospas zvili uradi a intrikam svého
okoli. V atmosféie podezirani se racionalizovaly a legi-
timizovaly veskeré myslitelné lokalni konflikty — osobni
nepiatelstvi, rivalita zaloZena na socialni zavisti — to vie
prostiednictvim terminologie a ideologie tfidniho boje.
Tyto resentimenty sahaly obcas az do pfedrevoluéni
doby, v ob¢anské valce ziskaly novy naboj a v obdobi
NEPu byly dal rozvijeny. Casem se nastiadalo velké
mnozstvi davodi ke konfliktu a pomoci vladnoucich
legitimacnich kéda bylo snadné prispivat k poskozeni
jinych. Teror vychazejici shora byl uchopen a dale roz-
nécovan zdola. Zvile, charakteristicka pro rezim, roz-
bila v atmosféfe strachu a vzajemné neduvéry posledni
zbytky socidlni solidarity a vedla k totalni atomizaci
spolecnosti.

Komunismus a nacionalni socialismus spojuji vy-
razné podobnosti, ackoli si to Zadna z obou stran v se-
bereflexi nepripousti. Z hlediska liberalni demokracie
s institucionalnim zajisténim obcanskych prav, oddé-
lenim zakonodarné, vykonné a pravni moci a s pravné
zarucenou bezpecnosti, ale predeviim s oddélenim
privatni a veiejné sféry odpovidaji oba zminéné rezimy
typu totalitni vlady posilené propojenim na charisma-
tickou figuru. Oba rezimy byly pohanény historicko-fi-
lozofickymi svétovymi nazory — instancemi legitimity
politického jednani, které jsou zapadnim statim na-
nejvys podezielé. Zatimco se stalinska vlada v souladu
s komunistickou virou pokousela urychlit historicky
cas a byla pfitom pFipravena obétovat minulost i p¥i-
tomnost domnélé lepsi budoucnosti, vzeprel se nacio-
nalni socialismus svou biologistickou fikei o spoleénosti
a o rase pfirozenému béhu ¢asu. Historicko-filozoficky
zamér urychlit nebo zadrzet ¢as pFevysuje jednotlivce
a pouziva ho jako pouhy material svétového projektu, at
jiz ve jménu jakéhosi univerzalniho lidstva, nebo rasy,
kterou je tfeba péstovat. Oba projekty se zakladaji na
utopii a ke svému uskute¢néni vyzaduji nasili. Svymi
nesmirnymi zlo¢iny se oba rezimy vepsaly do paméti
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dvacatého stoleti jako dvojcata hriazy. Opustime-li velké
spoleéné linie a budeme na predmét pohlizet zblizka,
bude se obraz vyjimat diferencovanéji.

Parametry této konfrontace jsou komplexni. Srovna-
vaci kvantifikace hekatomb nahromadénych mrtvych je
ztizena samotnym faktem, Ze se nacionalné socialisticky
rezim u moci udrzel jen dvanact let a navic byl rozbit
zvenci; sovétsky rezim trval po dobu dvou generaci,
az se rozpadl zevnitf. Nacionalné socialistické zlo¢iny
byly spachany pfedevsim béhem valky, v nékolika malo
letech mezi roky 1941 a 1945, a nepostihly vlastni oby-
vatelstvo, nybrz ,,cizi narod*. Masové zloc¢iny stalinismu
se odehravaly v mirovych dobach a své hrizné apoteé-
zy dosahly v dobé nasilné kolektivizace a hladomoru
s vysledkem miliontt mrtvych.** Tato socialni valka
byla vedena témé¥ vyhradné proti Sirokym selskym
vrstvam. ,,Cistky“ uvnitf strany, vojenského velitelského
kadru a v fadach technické inteligence v letech 1936
az 1939 naproti tomu postihly piedevsim ptislusniky
elity — jednalo se o profylaktickou ob¢anskou valku.*®
Uvolnéni vnitiniho napéti bylo citelné teprve béhem
valky. Ve ,veliké vlastenecké valce” apeloval rezim
na vlastenecké city obyvatelstva; represe byly vyrazné
zredukovany, avsak nikoli zcela zastaveny. Po valce
se masivné rozrostl pocet zajatci taboru Gulagu, ale
v obdobi ,tani“ po Stalinové smrti opét nastal odliv
pronasledovani.”

Jiz samotny signifikantni rozdil v poméru poctia
a ¢asu prili§ nepfispiva ke kvantifikaénimu srovnani.
Jiz beztak problematické kvalifikaci obéti se navic
kladou do cesty zna¢éné piekazky. Jedno je vsak mozné
konstatovat: ve srovnani s nacionalné socialistickou
vladou se stalinisticky systém vyznacuje piedevsim svoji
zvuli presahujici veskeré hranice. Ani nejvyssi pfed-
stavitelé rezimu nebyli chranéni pred periodickym
a systematickym pronasledovanim. Podil na vykonu
moci a vlady je vystavoval nebezpeci a rozhodné jim
nezarucoval jistotu.”” P¥islugnici politické elity se kvi-
li neustalym nedostatkiim a neprijemnostem stavali
obétnimi beranky a byli exemplarné popravovani. Casté
srovnavani ,,Kirovovy aféry* s ,,R6hmovym puéem® je
chybné uz jen z toho divodu, Ze ,,noc dlouhych noza*
predstavuje v kratké kronice nacionalné socialistického
rezimu vyjimku, zatimco podobné p¥ipady byly v Sovét-
ském svazu za Stalinovy éry béznou praxi.*® Ve vrcholné
fazi stalinismu se zvile a strach staly elixirem totalitni
vlady. Kazdy se mohl stat obéti - jak protivnik, tak
stoupenec rezimu; jak Stalinovi pochopové a lichotnici,
tak jeho lokajové, ¢lenové zvlastnich jednotek, kte¥i se
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podileli na provadéni masovych exekuci; ale také bez-
uhonni obc¢ané a soudruzi, ktefi nevédéli, pro¢ se do
soukoli ,,rudé inkvizice* dostali pravé oni.*

Budeme-li véci posuzovat méritkem této zviile, vyvo-
lava Hitlerova vlada dojem p¥imo uspofadanych pomé-
ru, ba dokonce pravni jistoty. Kritéria pronasledovani
byla konec konct takika objektivni.** Kazdy si mohl byt
jist svym osudem, at tak ¢i onak. V kazdém pripadé se
mohli ,,soukmenovci®, ktefi nebyli opoziéné naladéni,
v poklidu vénovat svym kazdodennim starostem. Vuéi
pfislusnikim vlastni narodni pospolitosti byl rezim
mnohem méné totalitni neZ rezim stalinistického So-
vétského svazu vici svému obyvatelstvu. Nacionalné
socialisticky rezim mohl navic i v dobé valky diky svym
pocateénim tuspéchim pocitat se Sirokou podporou. Ve
vétsi mife se zde jednalo o vladu s lidem nez o vladu
proti lidu. Naproti tomu jedinci vylouceni z narod-
ni pospolitosti nebyli ponechani na pochybach, ze
jsou nezadouci. Neustale stupnovana represivni opat-
Feni a jejich regulace byla osobam, jichz se tykala,
oznamovana vzdy v pfislusné lhaté.* V tomto bodé
se o zvili nejednalo ani v nejmensim. O koneénych
dusledcich téchto opatieni ovSem postizeni zpraveni
nebyli.

Snad nejnapadnéjsi rozdil mezi stalinistickou vla-
dou a nacionalné socialistickym rezimem lze pozoro-
vat v oblasti okolnosti spojenych se smrti jejich obéti.
Jako jeden ze znaku tohoto rozdilu se nabizi prace.
Sovétsky komunismus — nehledime-li na obéti hlado-
moru — podrobil miliony lidi nucenym pracim. Tento
zpusob vyko¥istovani vzesel z militarizovaného systému
nucenych praci zavedeného Trockym. Diky tomu byly
razné sektory a podniky okamzité zasobeny levnou
pracovni silou.* P¥isluiny dfad podléhajici Komisa-
riatu vnitra mohl cerpat z neomezeného potencialu
pracovnich sil, protoZe byli neustale dodavani novi ,,de-
likventi®. Politicka a pravni zvile $la ve stalinistickém
Sovétském svazu ruku v ruce se systtmem nucenych
praci. Disponovani tak nevycerpatelnym arzenalem
hluboce podhodnocené pracovni sily mélo straslivé na-
sledky. V dusledku nekoneéného pfisunu stale novych
otrokui prace mél systém sklony opomijet zajistovani
opatfeni nutnych k fyzické vydrzi lidi a odiral je az
do jejich vy¢erpani.*’ V extrémnich pfipadech po nich
byly vyzadovany pracovni vykony presahujici hranici
jejich preziti.

Také v nacionalné socialistickém rezimu nebyla
otrocka prace neznamym pojmem. Vykonavali ji ovsem
jini, nikoli etni¢ti Némeci. Vykorisfovani pracovné nasa-
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zenych otrokti v dobé nacionalniho socialismu tak tzce
souviselo s rozpinavymi a dobyvaénymi valkami Némec-
ké Fige.** Zotroceni, ke kterému pFitom dochézelo, dava
v souvislosti s nacionalné socialistickou utopii tusit, co
by se dalo ocekavat, kdyby Némecko vyslo vitézné ze
zapasu této vyhlazovaci valky: hierarchie ras a prace. Na
Vychodé by byly celé narody odsouzeny k hélétskému zi-
voreni.* Prozatim se rezim spokojil s tim, ze lidi jinych
narodu a jiné prislusnosti pFinutil v zajmu vale¢ného
hospodaistvi vykonavat nucené a otrocké prace. Jini
lidé, vézni, ktefi byli jiz beztak urceni k likvidaci, byli
vyuziti az na absolutni hranici své fyzické vykonnosti,
tedy zniceni praci. V donucovacim systému stalinismu
byla smrt otroku prace sice se souhlasem brana na
védomi, ale nebyla cilem.*

Fundamentalni rozdil mezi rezimy je ovSem ziejmy
tam, kde dochazelo mimo jakoukoli oblast prace k lik-
vidaci lidi. Naciondlni socialisté nicili pro samotné
niceni. V extrémnim piipadu holokaustu pouzivali
praci, pokud viibec, pouze aby vyvolali zdani domnélé
ucelnosti. S lidskymi jatkami, ktera nacisté uvedli do
provozu, se zloc¢iny stalinismu srovnavat nedaji. Byly
to opravdové vyrobny mrtvol, stranou jakéhokoli vy-
kofistovani a ekonomické tcelovosti — byl to projekt,
ktery navic zrusil vSechna univerzalné platna pravidla
sebezachovy. Ani touto zvlastnosti nemohl stalinismus
poslouzit.*”

Srovnani mezi naciondlnim socialismem a stali-
nismem mnoho véci objasnuje. Je vsak otazkou, zda
muze slouzit skuteénému poznani. Jedna se prece
o principialné rozdilné systémy, které vyrostly z rozdil-
nych kultur a situaci. Skuteénost, Ze staly proti sobé ve
skuteéném, ¢astecném nebo jen domnélém svétovém
zapase, mozna piinutila soucasniky i potomky k né-
kterym otazkam. DuleZitéjsi nez samotna jejich kon-
frontace je vyzkum impulza, které k ni vedly. Nutkani
srovnavat totiz neni samoziejmou véci. Spise se zda, ze
vychazi ze specifickych a kulturné determinovanych
paméti, pro které je srovnani zloc¢inti potiebou. Zpu-
soby srovnani nejsou univerzalné platné; vyvéraji spise
z partikularné motivovanych kolektivnich paméti, které
takové udalosti jako zlo¢iny rezimu konvertovaly do
kanonu a narativu etnosu.

Fenomén konverze zlo¢int rezimu na zlo¢iny pacha-
né na etnickém kolektivu lze ve velmi nazorné podobé
sledovat na notorickém prikladu Polska. V dusledku
polohy Polska mezi Némeckem a Ruskem a s tim souvi-
sejicimi tragickymi déjinami se v polské paméti misi dva

69



druhy utrpeni: utrapy zptisobené obéma jiz zminovany-
mi rezZimy povazovanymi za totalitni a utrpeni vychaze-
jici z podrobeni Polaku jako naroda.* Zavrazdéni tisict
polskych distojnikii policii sovétského rezimu v Katyni
je jednim ze zlo¢int v celé fadé utrpeni, ktera Rusko
v prubéhu déjin zpusobilo polskému narodu jako Kris-
tu mezi narody. Narodnostni interpretace tohoto ¢inu
prehlusi na rezonanéni pidé dlouhé polské paméti jeho
vyznam jako Stalinova zlo¢inu rezimu. Tato vzpominka
je podnes Ziva a udrzuje polskou ostrazitost vii¢éi Rusku
v bdélém stavu. Je to ostrazitost, ktera ziejmé stézi vyveé-
ra ze strachu z mozného navratu komunismu v Moskvé,
nybrz spiSe z dlouhé paméti tragickych déjin Polska
jako souseda ruského impéria.

Otazka, které pohnutky vedou k tomuto srovnava-
ni totalitnich rezimi Némce, je obzvlast komplexni.
Pficinu je tieba hledat ve skute¢nosti, Ze nacionalni
socialismus se navenek projevoval jako vystupnova-
ny nacionalismus, nikoli jako reZim srovnatelny se
Stalinovou vladou.*” Vilka proti Sovétskému svazu,
rozpoutana nahle v roce 1941, vesla do kolektivni pa-
méti jako ,,ruské polni tazeni® tim spise, ze domnély
antibolSevismus vystupoval v narodnostnim, nikoli uni-
verzalné politickém havu. Nepratelstvi namifené proti
Sovétskému svazu jako rezimu ustoupilo rasisticky vy-
stupfiovanému nacionalismu.*’ Také v sovétské paméti
byly béhem valky utlumeny oblasti, které vychazely ze
sebeinterpretace rezimu jako komunistického. Misto
toho byl zduraznovan vlastenecky, rusky charakter
valky proti némeckym vetielcim - ve spojeni s rus-
kou etnifikaci sovétské paméti. Pojmy jako ,,hitleris-
mus® a ,antifasismus® byly i nadale zminovany, ale
ztracely svij predchozi politicky vyznam. Cim vic se
sovétska armada v koneéné fazi valky na svém postupu
na zapad blizila k némeckému teritoriu a atavistické
hrazy pachané ,,Rusy” na obyvatelstvu sifily atmosfé-
ru strachu a désu, tim vic se vytracely svétonazorové
motivy a byly nahrazovany narodnostnimi a etnickymi
vyklady.*!

K atéku a vyhnani némeckého obyvatelstva nedo-
Slo ze socialnich davodu, nybrz na zakladé etnickych
zadani. Se zlo¢iny komunistického rezimu, naptiklad
»socialnimi ¢istkami®, které byly v prabéhu nasilné
kolektivizace ve tFicatych letech béznou zalezitosti, se
vyhnani nedalo srovnavat. Udalosti se spise p¥iblizovaly
vzorcim ,.etnickych ¢istek”. Jako takové se vtiskly do
kolektivni paméti. Plati to pro vyhnani Némcu z Gzemi
na vychodé, ktera pfipadla Polsku, a pro Sudety, jez

se opét staly souéasti Ceskoslovenska. Etnické homo-
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genizace ve stiedni a stfedovychodni Evropé bezpro-
stiedné po roce 1945 spadaly do tradice narodnostnich
konfliktd mezivale¢ného obdobi, i kdyz reagovaly na
narodné socialistickou politiku utlacovani, vysidlovani
a genocidy. O boji rezimu ve smyslu protikladu stoleti
v podobé bolsevismu a antibolSevismu nemohla byt pii
nejlepsi vili Fe¢. Presuny celych narodnosti jako Feseni
doutnajicich narodnostnich a mensinovych problé-
mi schvalovali na pozadi zkuSenosti z mezivalecného
obdobi a zkuSenosti s valkou rozpoutanou Hitlerem
1 zapadni spojenci.*?

V Némecku si po valce utrpeni obyvatelstva ne-
pfipominali, alespon ne vefejné. O obétech vyhnani
a letecké valky se nemluvilo. Padlych se nezelelo. Toto
mlcéeni mélo ziejmé hned nékolik duivodi, z nichz jeden
ma jisté zvlastni vyznam: je jim kolektivni intuice, Ze
zlo¢inim vykonanym Némci ve jménu Némecka pfi-
padne zavaznost, ktera bude skli¢ujici a bude vybizet
k mléeni — bude to vyraz posuzujici spravedlnosti, ktery
se vymanil z oblasti srovnavani.

7 tohoto ochromeni hleda kolektivni pamét Némct
rizné Gniky.” Obvinovani Zapadu bylo tabuizovéano.
Kvuli némecké otazce, izce propojené s pocinajici stu-
denou valkou, jako by byla vzpominka na nalety a bom-
bardovani provadéné anglosaskymi mocnostmi zapece-
téna v paméti. S ¢asovym odstupem jedné generace byla
v disledku aktualnich udalosti opét pFipomenuta.**
V pripadé Sovétského svazu se paméti ke srovnani nabi-
zel legitimnéjsi terén. Bylo to ziejmé zptisobeno konste-
lacemi studené valky. Predevsim v rozdéleném Némec-
ku, kde vychodni rezim NDR pométoval svoji legitimitu
vyhradné podle tiidnich hledisek a vymanil se z kolek-
tivni paméti Némeu jako antifasisticky uzdraveny stat,
bylo srovnani systému podavano jako protiklad hodnot
aideologii. Politické nepfatelstvi obou némeckych stati
evokovalo obrazy a pojmy pfevzaté z frontovych pozic
Vymarské republiky. Pfedevsim komunisté kladli v sou-
ladu se svoji neochvéjnou historickou filozofii rovnitko
mezi své aktudlni nepratele a strasaky ,fasismu®“.*
Zkratka: némecka minulost byla zapojena do sluzeb
konfrontace systému. Stopy kolektivni paméti vSak
prosakovaly i pres veskerou ideologickou nabubielost —
napfiklad kdyz byli reprezentanti vychodonémeckého
rezimu v duchu vlastizradcovské stigmatizace ozna-
covani za piisluhovace ,,Rusi” nebo zapadonémecti
politici za pacholky ,,Anglo-Ameri¢anii®, nesoucich ko-
nec konct zodpovédnost za bombardovani némeckych
mést. 1
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V némecké kolektivni paméti se srovnani prova-
déné v dusledku pozdéjsich udalosti promitalo v ne-
posledni Fadé na kulisu udalosti ,,ruského polniho
tazeni“. Tato narodni akce, vedena ve své intenzité
a krutosti jako valka svétovych nazoru, byla preméné-
na ve vyhradné antibolSevické tazeni. Obrany Zapadu
se prece zucastnily i jiné evropské narody se svymi
vlastnimi vojenskymi jednotkami. V této konstelaci
se ziejmé podafilo interpretovat némecké ,,ruské pol-
ni tazeni® jako rozhodujici frontu svétové obcanské
valky a v kolektivni paméti vystavit zlo¢iny spojené
s realizaci ,,Barbarossy” jako protiucet ke zlo¢inim
rezimu v Sovétském svazu. Emblematika Stalingradu
se proménila v emblematiku stalinismu. Na jedné
strané je tieba si uvédomit skutecénost, Ze studena val-
ka po roce 1945 ziejmé podporovala Sifeni takového
vykladu; na strané druhé je nutno vnimat okolnost
ulozenou v piislusnych kolektivnich pamétech, ze
se totiz v pripadé zloc¢inti nacionalné socialistického
Némecka jednalo o zlociny proti jinym, kdezto u zlo-
¢int Sovétského svazu Slo o zlociny proti vlastnimu
obyvatelstvu.

Pokus o konverzi zlo¢inti nacionalné socialistického
Némecka do oblasti zlo¢inti reZimu narazi na vzpomin-
ku byvalého sovétského obyvatelstva. Bylo vydano na-
pospas obéma extrémnim nasilnickym rezimum: nasili
komunistické utopie a jejimu experimentu s lidmi a va-
le¢nému tazeni nacionalné socialistického Némecka,
které se ospravedlnovalo rasismem v podobé antibolSe-
vismu. Obé nasili jsou chdpana rozdilnym zpusobem,
primérenym kolektivni paméti — jako zlo¢iny pachané
na jedné strané na zakladé tfidnich, na strané druhé
na zakladé rasovych hledisek. Srovnani odpovida zpu-
sobtim, jakymi se paméf projevovala ve vychodni ¢asti
zemé, v byvalé NDR, kde byl u¢inek nacionalné socia-
listické moci pFirovnavan ke komunistickému rezimu,
zavedenému zde bezprostfedné po valce. Etnickym
Némecum ziejmé oba rezimy pfipadaly jako varianty
totalitni vlady. Jedineci, ktefi byli v obdobi nacionalni-
ho socialismu na zikladé svého puvodu vylouceni ze
spolecenstvi Némcti, mohli v nasledujicim komunistic-
kém rezimu spatiovat zavrzenihodné atributy totality,
avsak likvidace na zakladé pivodu v takovém rezimu
bézna nebyla. Lacina preména kolektivnich zloc¢int
na zlo¢iny rezimu vyzaduje v kazdém pfipadé dementi
jinych kolektivnich paméti. Tento fakt vysvétluje, proé¢
se v byvalém Sovétském svazu na zlo¢iny stalinistického
rezimu nutné vzpomina jinak nez na Hitlerovy zlo¢iny
v Némecku.
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JELEZNA OPONA

JAkUB PERNES

,,0d Stétina na Baltu az po Terst na Jadranu byla na-
pfic¢ celym kontinentem spusténa Zelezna opona.” Tato
slova pronesl Winston Churchill ve svém projevu ve
Fultonu 5. bfezna 1946 a pojmenoval tak pojem, ktery
na dalsi desetileti poznamenal vyvoj Evropy a celého
svéta. Praveé vynatkem z Churchillova projevu uvadi
Anne Applebaum svou knihu, v niz popisuje udalosti
vedouci ke vzniku statti vychodniho bloku a Zivot tam-
nich obyvatel.

Anne Applebaum je americkou novinarkou a spiso-
vatelkou pusobici v Londyné. Vénuje se literatufe faktu
se zaméfenim na déjiny vychodni Evropy a Sovétského
svazu. Proslavila se knihou Gulag, za niz v roce 2004
ziskala Pulitzerovu cenu. Za knihu Zeleznd opona ob-
drzela v roce 2012 cenu National Book Award.
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DoPORUCENA CETBA

Téma tohoto dila je — a jesté dlouho bude — nesmir-
né aktualni. Zapadnim étenaiam otevira pohled na
moderni déjiny vychodni Evropy, kterou mnozi i dnes
vnimaji jako zmét sobé podobnych stati, které se bé-
hem ¢tyficeti let nesvobody slily v jeden celek. Malokdo
si uvédomuje, jak rozmanité a rozdilné byly narody
vychodni Evropy, nez je k sobé pripoutala sovétska
moc. Rozdélovala je Fe¢ i naboZenstvi, politické smys-
leni, historické svary a etnické tfenice. Nékteré staty
bojovaly po boku nacistického Némecka, jiné jim byly
okupovany. Zatimco Cechoslovaci vnimali sovétské vo-
jaky jako osvoboditele, pro Polaky predstavovala Ruda
armada nové okupanty. Navic se mezi tyto nesourodé
staty zafadilo i vychodni Némecko.

Tyto odlisnosti v povaleénych letech zakryl plastik
internacionalismu. Stale to ale byla Evropa znic¢ena
valkou, vysilena ekonomicky i moralné. Bylo to obdobi
velkych demografickych zmatku, jak autorka piSe uz
v uvodu své knihy: ,,Statisice lidi se po celém kontinen-
tu vracely ze sovétské emigrace, z pracovnich taboru
v Némecku, z koncentraénich a zajateckych taboru, ze
skrysi a uto¢ist vieho druhu. Silnice, cesty, Zeleznice
a vlaky zaplnili otrhani, hladovi a $pinavi lidé.“

Neméné piinosna je kniha i pro ¢tenaie z dru-
hé strany nékdejsi Zelezné opony. Mladé generace
jiz obdobi nesvobody nezazily a je pro né obtizné si
predstavit, nakolik odlisny byl Zivot jejich rodi¢i a pra-
rodici. Ale ani vétSina starsi generace jiZ nepamatuje
obdobi pielomu let ¢tyFicatych a padesatych, ktera
bylo nesrovnatelné pohnutéjsi a krutéjsi nez treba léta
sedmdesata. V téchto rocich se odehravaly udalosti, jez
se modernimu ¢lovéku musi zdat neskutecné. Lidsky
zivot mél mnohem mensi hodnotu, nez je tomu dnes,
clovék mohl byt snadno obétovan pro udajné dob-
ro zbytku spole¢nosti. I spravedlnost se podiizovala
vys§im ciltm.
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Kniha Anne Applebaum se nesnazi o vycerpavajici
popis Zzivota za Zeleznou oponou, ale zaméiuje se na
nepochopitelné a casto nelidské pribéhy, které se tam
odehravaly. Konkrétnimi osudy ucastnikii tehdejsich
udalosti ilustruje jejich $irsi kontext. Zaméfuje se na
nejdulezitéjsi problematiku doby, ale po celou knihu
neztraci ze zretele Zivoty lidi, ktefi to vSe prozivali.
Nehleda ospravedlnéni toho, co se délo. Text je na-
opak obzalobou sovétského rezimu za jeho nescetné
zlo¢iny.

Piibéh Zelezné opony zaéina na sklonku valky
prichodem Rudé armady na tGzemi nacisty kontro-
lovanych vychodoevropskych stati. Stalin jiz o svém
vitézstvi ve valce nepochyboval a sovétské vedeni se ak-
tivné chystalo k prevzeti moci na obsazenych tizemich.
Hned od pocatku zacali sovétsti vojaci a prislusnici
tajné policie p¥ipravovat podminky pro nastup novych
komunistickych vlad. Mocenské pozice byly svéfovany
do rukou osob loajalnich k Sovétskému svazu a poten-
cialni opozice byla dusena uz v poc¢atku. Mnozi z téch,
ktefi za valky bojovali proti nacistickému Némecku,
skondéili v sovétskych vézenich a taborech. Nedélo se
tak oteviené, Stalin se pied zapadnimi spojenci stéle
snazil o zachovavani dojmu, zZe evropskym statim bude
poskytnuta politicka svoboda a nezavislost. Ta iluze se
vSak béhem par let zcela rozplynula.

Autorka v knize sice mluvi o statech vychodni Evro-
py. téméf vyhradné se viak vénuje Polsku, Madarsku
a vychodnimu Némecku. Zfidka se dotkne i ¢eskoslo-
venské politiky, avSak ostatni zemé se objevuji pouze
ve zminkach. Sirsi zabér by vsak byl nad moznosti
jedné knihy a pravdépodobné i nad moznosti jediné
autorky.

Trojice narodu je vybrana piedevsim kwvili své od-
lisnosti — z valky si Polaci, Madafi a Némci odnesli
zcela jinou zkusenost a od budoucnosti méli rozdilna
ocekavani. Polsko bylo na zacatku valky prepadeno
nacistickym Némeckem i Sovétskym svazem a jeho
uzemi bylo rozdéleno. Polsky narod utrpél béhem
okupace citelné ztraty a po valce byl donucen vzdat
se svého tzemi na vychodé a nahradou posunout své
hranice na zapad. Mezi Polaky a Rusy vladlo histo-
rické nepratelstvi a polsky odboj je vnimal jako nové
okupanty. Sam Stalin byl svou nedtavérou k Polakam
znam a védél, Ze je k poslusnosti bude muset pfinutit
silou.

Némci byli hlavnimi porazenymi valky a podle toho
s nimi bylo nakladano. Ve vychodnim Némecku neméli
moznost volby — jedna totalitni ideologie nahradila
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druhou. Neduvéra ke komunismu tam vsak byla hlu-
boce zakoFenéna a navic se brzy ukazalo, ze Némecko
zuistane rozdéleno. Vse jesté komplikoval odsun ohrom-
ného mnozstvi némeckého obyvatelstva z ostatnich
statii vychodni Evropy.

Madafi za valky bojovali po boku Némcu a byli téz
porazenym narodem, nebyli vSak oddani vyssi myslen-
ce jako nacisté. Kdyz vojaci Rudé armady vstoupili na
madarské uzemi, lidé je vitali jako osvoboditele. Doufa-
li, Ze se po valce budou moci zapojit mezi demokratické
staty, coz jim ovSem doprano nebylo.

Autorka svou knihu rozdélila na dvé éasti, které
nazvala Falesné svitani a Vrcholny stalinismus. V prvni
poloviné se vénuje obdobi v letech bezprostiedné po
valce a na pribézich mnoha aktért ilustruje postup
komunista k ziskani moci. Barvité popisuje nasili,
které bylo pachano na odpurcich rezimu — véetné
domnélych a potencialnich. Ve vech piipadech byla
prvnim cilem opozice — politicka i obéanska. Kru-
hy, které usilovaly o vznik politické plurality, byly
zastraSovany, Sikanovany a zatykany. Obcanské or-
ganizace — od skautt po cirkev — byly nasilim pod-
fizeny novému rezimu. K tomu komunistim slou-
zily represivni slozky a propaganda. Ministerstva
vnitra a informaci byla vzdy prvni, ktera komunisté
uchvatili.

Dalsi kapitoly jsou vénovany ziskavani podpory
pro novy rezim, etnickému ¢isténi, politické strategii
komunistii a snaze o obnovu ekonomiky valkou znice-
nych statu.

Druha ¢ast knihy se pak vénuje obdobi upeviovani
moci a tzv. zostfeného tfidniho boje. Zac¢ina popisem
nechvalné proslulého hledani nepiatel vnéjsich i vniti-
nich. Komunistické rezimy zapocaly s kolektivizaci
zemédélstvi a vytahly do boje proti cirkvi. Oboji bylo
provazeno represemi a brutalitou, jez mély zlomit
dalsi odpor. Podle sovétského vzoru se navic komu-
nistickymi stranami pfehnala vlna procest se zradci
a $piony, které padli za obéf mnozi ¢elni predstavitelé
nové moci.

To vse mélo slouzit k otevieni cesty k lepsim ziti-
kam, které se vénuji dalsi kapitoly. Komunisté verili,
ze mohou vychovat nového ¢lovéka — Homo sovieticus,
jak je v knize nazyvan. Vychova mladeze, osvéta dospé-
lych, nova socialisticka kultura — kazdy aspekt lidského
zivota mél byt ku prospéchu rezimu.

Zavér knihy popisuje dobu, ve které jiz lidé nasli
sviij modus vivendi — alespon zdanlivé. Autorka v téch-
to kapitolach nacrtava, kdo byli podporovatelé rezimu
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a jakym zptuisobem se projevovali jeho pasivni odpurci.
Nakonec se dostava az ke krizi, ktera pfisla po smrti
Stalina — k netspéSnym povstanim a revolucim, jez se
odehraly v padesatych letech.

Kniha neni vycerpavajicim historickym dilem, ale
srozumitelné p¥iblizuje obdobi, které zasadné promé-
nilo podobu stati vychodniho bloku. Zaméfuje se na
d&jiny t¥i vjznamnych sousedi Ceskoslovenska a pii-
blizuje dnesnimu ¢tenafi casto désivou realitu tehdejsi
doby. Vyjimecénost onoho obdobi komentuje i sama
autorka:
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»Béh déjin nékdy vypada ve zpétném pohledu ne-
vyhnutelné ... avSak z perspektivy roku 1945 nikoho
nenapadlo pfedvidat, Ze Madarsko se svymi dlouho-
trvajicimi vazbami k némeckym a rakouskym zemim
na zapadé, Polsko se svou vasnivou protibolsevickou
tradici, ¢i vychodni Némecko se svou nacistickou mi-
nulosti zistanou pod sovétskou politickou kontrolou

skoro pul stoleti.”

Jakub Pernes je doktorandem Historického Gstavu FF MU v Bré.
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PODROBENI VYCHODNI EVROPY

Rozhovor s Anne Applebaumovou

ViapimIR DuBINSKY

Ve své dlouho o¢ekavané historické studii vychazi ame-
ricka novinarka a spisovatelka Anne Applebaumova
z primarnich prament a dosud nezverejnéného archiv-
niho materialu a popisuje, jakym zptsobem Kreml na
konci 2. svétové valky nastolil ve vychodni Evropé svou
hegemonii. V knize nazvané Zeleznd opona. Podrobeni
vychodni Evropy 1944-1956 (viz recenzi na ptedcho-
zich stranach) zkouma faktickou povahu mistnich in-
stituci, jakoz i vrazdy, zastraSovaci kampané a taktické
manévrovani, které Moskvé umoznily zavést systém
nadvlady, jenz trval nasledujicich dvacet let. Za svou
knihu o déjinach sovétskych taboru Gulag (Gulag.
Historie — ¢esky vyslo v roce 2004; pozn. piekl.) ziskala
Anne Applebaumova v roce 2004 Pulitzerovu cenu.

Vase kniha se soustiedi na tfi zemé: vychodni Némecko,
Madarsko a Polsko. Pro¢ jste si vybrala pravé je?

Vybrala jsem si je pravé proto, Ze jsou navzajem tak roz-
dilné a ze maji dost odlisné zkusenosti z valky. Némecko
bylo pochopitelné nacistické Némecko, Madarsko bylo
»néco mezi* — nékdy stastny, jindy nestastny spojenec
Hitlera — a samoziejmé Polsko bylo Spojenec a velmi
aktivné bojovalo proti Hitlerovi. Proto se tyto zemé
ligily i svou nedavnou historii a mne zajimalo, jak to,
ze navzdory témto kulturnim a jazykovym rozdilim
i nedavné politické historii doslo k tomu, Ze se kolem
roku 1950 vSechny tii navenek velice podobaly.

V predmluvé uvadite, Ze jednim z cilo knihy je zkoumat
déjiny totalitnich zemi a metody, které pouzili diktdtofi
k potlaceni obyvatelstva. Cim je pro nds historie sovétského
vlivu ve vychodni Evropé pouénd?

Kdyz se zevrubné zabyvate timto obdobim, uvédomite
si nékolik véci. Treba to, ze byl Stalin dobfe pfipraven
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davno pfedtim, nez do této oblasti pronikl. P¥ipravil
predem napriklad policejni sbory, sbory tajné policie
pro kazdou zemi jesté dfiv, nez se do danych zemi do-
stal. Zejména se tak délo v Polsku, kde zacal provadét
nabor policista jiz od roku 1939. Samoziejmé jsme
vzdycky védéli i to, ze pripravoval, rekrutoval a organi-
zoval komunistické strany uz od dob bolsevické revolu-
ce a ze v tom pokracoval i pozdéji.

Pochopite rovnéz, o jaky druh instituci se Sovétsky
svaz zajimal nejvic. Ruda armada kupfikladu vsude,
kam pfijela, jako prvni obsadila sidlo rozhlasu. Sovéti
velice vérili v propagandu, v jeji silu, a spoléhali na
to, Ze pokud budou moci oslovit davy prostfednictvim
ve své dobé nejucinnéjsiho prostiedku, to jest rozhla-
su, budou je schopni také piesvédcit a poté i prevzit
a udrzet si moc. Dale se dozvite néco o jejich obse-
sich, o nékterych vécech, jez jim pusobily starosti. Od
prvnich dnu existence Sovétského svazu se sovétsti
zastupitelé velmi zajimali o to, co se nyni nazyva ob-
canska spolecnost. Zajimali se tedy o skupiny, které se
organizovaly samy. To znamena jak politické strany, tak
fotbalové kluby nebo kluby sachisti. Sovétsky zajem se
zamétoval na skupiny vseho druhu, jez se organizovaly
samy, a v nékterych pripadech je od samého pocatku
potlacoval.

Pisete, Ze navzdory dukladnym pfipravam Sovétského svazu
rozsifit svoj vliv ve vychodni Evropé v ni existovala velkd roz-
norodost politickych stran, soukromé vlastnictvi a svobodna
média, coZ vie bylo zpoédtku povolené. Znamend to tedy, 7e
pocdtecni obdobi okupace Sovétskym svazem nebylo zdaleka
idedlni?

Neplanovali to dokonale. Planovali to strategicky. A na-
vic nevédéli, jak dlouho bude trvat, nez tyto zemé ob-
sadi a nez zméni jejich politicky systém. Vlastné mame
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urcité dikazy, Ze se domnivali, Ze potrva velmi dlouho,
nez bude Evropa komunisticka — dvacet tficet let.

Od zacatku si také mysleli, Ze je pouze otazkou ¢asu,
nez budou oni i jejich ideje mezi lidmi popularni. Takze
jednim z divodi, pro¢ umoznovali volby — a v dané
oblasti byly nékteré volby svobodné, zvlast v Madarsku
a vychodnim Némecku, a zpoéitku i v Ceskosloven-
sku -, bylo, ze predpokladali, Ze vyhraji. Jejich tvahy
se ubiraly zhruba timto smérem: Marx tvrdi, Ze nejprve
dojde k burzoazni revoluci a poté k revoluci komunistic-
ké, takze driv nebo pozdéji budou pracujici uvédoméli
a pochopi, ze jsou hybnou silou déjin a zZe komunismus
je pravé ta cesta, kudy by se méli dat, a tudiz nas zvoli
a my se dostaneme k moci. Proto je dost zasko¢ilo, kdyz
se tak v nékolika pripadech nestalo. Jednim z divodu,
pro¢ doslo k zasadnimu zvratu v tom smyslu, Ze se zba-
vili téchto prvotnich znamek demokracie, podle mého
nazoru bylo, Ze prohravali. Prohrali v prvnich volbach
a uvédomili si, Ze prohraji i v dalSich kolech, a tak se
rozhodli je uz nevyhlasovat.

Podle vasi knihy 3lo Stalinovi ve vychodni Evropé o vic nez
jen o ideologii. Mél téz geopolitické a obchodni cile?

Stalin mél skuteéné velké obchodnich cile. Predevsim
Slo o pfeneseni némeckych tovaren. Sovétsky svaz do-
slova obsadil, zabalil a odeslal z vychodniho Némecka,
znacéné ¢asti Madarska a také Polska tovarny, koleje,
koné a dobytek, coz se tehdy prilis neveédélo. Zabavo-
valo se a do Sovétského svazu se z téchto zemi pfe-
vazelo zbozi vieho druhu. S tim souvisi fakt, jimz se
ve své knize prilis podrobné nezabyvam, totiz Ze jed-
nou z pri¢in povaleénych uspéchti Sovétského svazu
bylo, Ze v téchto zemich zabavil pramyslovou vyrobu.
Sam byl po valce velmi oslabeny, a jak vime, v pova-
leénych letech jesté opakované radil na jeho tzemi
hladomor.

Chtél Stalin vytvofit jakousi ndraznikovou zénu mezi SSSR
a Zapadem tak, Ze obsadil vychodni Evropu ze strachu, Ze
Zapad by pozdéji mohl napadnout Sovétsky svaz?

Sovétsky svaz takhle ve skutecénosti neuvazoval. Lidé,
ktefi okupovali vychodni Evropu, ani lidé, kte¥i se
Sovétskym svazem kolaborovali, timto zptisobem nepfie-
mysleli. Generalové a ¢inovnici NKVD, kte¥i se dostali
do této oblasti, si mysleli, Ze jen posouvaji hranice so-
cialistické revoluce a Ze je pouze otazkou casu, nez se

piesunou z vychodni Evropy do Evropy zapadni.
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Anne Applebaumovd

Piete, Ze Sovétsky svaz zahdijil krdatce po okupaci vychodni
Evropy etnické Cistky. Kdo byl jejich hlavni obéti a jaké byly
motivy v pozadi vybéru danych etnickych skupin, jez mély
byt zlikvidovdny?
Sovétskému svazu $lo po valce o etnické ¢isténi v nej-
vlastnéjsim smyslu slova, protoZe se snazil vytvofit
homogenni staty. Hlavnimi a prvnimi obétmi tohoto
procesu byli Némci. V Postupimi se dohodlo, Ze Némci
budou z téchto izemi odsunuti, protoze po stovky let
existovalo mnoho tizemi s etnicky smiSenou populaci.
To znamenalo, ze mnoho miliontt Némct muselo byt
fyzicky odsunuto a nahrazeno Polaky nebo v Sudetech
Cechy a Slovaky.

Proces etnickych ¢istek byl mnohem propracovanéj-
§i, nez si kolikrat dnes uvédomujeme. Mnoho miliont
lidi mélo byt posazeno na vlak a odeslano pryé¢ ze
zemé, a asi bych méla v této souvislosti zdiraznit dvé
véci: jednak to, Ze tento proces Fidila v mnoha zemich
komunisticka strana, a jednak to, Ze to byl proces velmi
popularni. Deportace Némct byla povazovana za velky
uspéch komunistickych stran uz v tehdejsi dobé, a to
navzdory tomu, Ze byla brutalni a krutda a v mnoha
pfipadech i nespravedliva. Némci, ktefi spolupracova-
li v polském odboji, byli deportovani spolu s Némci,
kteti se stali nacisty. Dalsi velkou deportaci - jednou
z nejvétsich v dané oblasti — bylo de facto prohozeni
Polakut a Ukrajinct.. Kdyz byla polska hranice posunuta
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smérem na zapad, octlo se tak zna¢né mnozstvi Polakt
v Sovétském svazu a Fada Ukrajinct zastala v Polsku,
takze se rozhodlo, ze dojde k jejich vyméné - Ze se jedni
poslou tam a druzi sem. Ani to nebyl snadny proces,
protoze mnozi zili ve svych vesnicich cela staleti a odejit
nechtéli. V nékterych piipadech bylo tedy pouzito na-
sili a hrozeb, takze v jednom okamziku doslo v téchto
vychodnich regionech k oteviené valce mezi Ukrajinci
a Polaky, o ¢emz se ve svété prilis nevi.

Navzdory represim nasel Sovéisky svaz ve vychodni Evropé
spojence, ktefi ochotné spolupracovali a aktivné se sami na
tomto ndsili podileli. Kdo byli tito lidé? Délali to z vlastniho
politického pfesvédéeni, nebo to byli prosté oportunisté, jiz se
snaZili uchvatit moc prostrednictvim kooperace s Moskvou?
Myslim si, Ze byli oboji. Délali to jak z oportunismu, tak
z presvédceni. Je ale tieba mit na paméti, Ze lidé, kte¥i
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néco délaji z presvédéeni, jesté nemusi byt moralnimi
nebo dobrymi lidmi. Vzdyt i nacisté méli své presvédce-
ni, byli presvédceni, Ze jejich systém je spravny. Takze
tu bylo mnozstvi lidi pFesvédéenych o tom, Ze dany
zpusob mysleni je spravny a Ze je védecky dokazan Mar-
xem. Mnozi tedy byli ideology a zaroven oportunisty;
pochopili, Ze kdyz budou jednat v souladu se stranickou
linii a kdyZ budou mit uzké styky s Moskvou, ziistanou
u moci.

Copyright (c) 2016. RSE, Inc. Reprinted with the permission of Ra-
dio Free Europe/Radio Liberty, 1201 Connecticut Ave NW, Ste 400,
Washington DC 20036, www.rferl.org.

Rozhovor ved| Viadimir Dubinsky, dopisovatel ruského vysildni Rdadia
Svobodnd Evropa.

79



KATOLICKA CIRKEV A KOMUNISMUS V EVROPE

EsTeR PuCALkovaA

Otazka po vztahu dvou klicovych hraéa na mapé Evro-
py 20. stoleti jisté uz napadla mnohé historiky ¢i publi-
cisty, zatim vSak byla zpracovana spiSe vyjimeéné nebo
pripadné jen na konkrétnim p¥ikladu jednotlivych sta-
ti. Kniha Philippa Chenauxe ma jiné ambice — podat
vzajemné vztahy Fimskokatolické cirkve a Sovétského
svazu v co nejkomplexnéjsi podobé, a to od Velké Fijno-
vé revoluce az po zanik SSSR. Pro tak ctizadostivé dilo
ma profesor Lateranské univerzity v Rimé P. Chenaux
ty nejlepsi predpoklady. Diky svému dlouhodobému
zajmu o déjiny cirkve a cirkevni mysleni ve 20. stoleti
dokaze sledované udalosti zasadit do $irsitho kontextu
a jako profesor papezské univerzity ma dobry pfistup
k pramenné zakladné uloZené ve vatikanskych archi-

Philippe Chenaux
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vech. Prestoze z jeho pera vzesla fada knih vénovanych
moderni a souc¢asné cirkvi, do cestiny byla prelozena
zatim jen tato jedina.

Jak uz bylo Fe¢eno, cilem Philippa Chenauxe, ktery
si vytkl v ramei této knihy, je podat vztahy a postoje,
které k sobé chovali dva vlivni hraci Evropy 20. stoleti.
K tomu mu slouzi velmi provokativni hypotéza, podle niz
je komunismus posledni kfestanskou herezi. Pfi jejim
vymezovani do zna¢né miry balancuje i na poli tzv. po-
litickych nabozenstvi, kdyz fika: ,,... komunismus se bez
ohledu na své realné formy snazil vidy o jakousi ,,anti-
cirkev”, kopirujici model katolické cirkve: mél svij ,,Va-
tikan®, svou organizaci, sva dogmata, své ritualy.“ (s. 9)

Pro dokazovani ¢i vyvraceni této hypotézy si zvolil
Ctyfi pTistupy, které ve své praci kombinuje a plynule
pfechazi z jednoho do druhého. Prvnim z nich je po-
hled na diplomatické vztahy mezi papezskym stolcem
a SSSR. Je zajimavé sledovat, jak se pfes nejraznéjsi
jednani v ramci ménici se papezské politiky prechazelo
od uvah nad moznou dohodou az po striktni odmitnuti
komunismu jako takového. Velké turbulence zazila
vatikanska politika zejména od obdobi pontifikatu
Jana XXIIIL., kdy se vyznacovala otevienym postojem, az
po jasné antikomunisticky postoj usilujici o prosazeni
zakladnich lidskych prav a obéanskych svobod za Jana
Pavla II. Perlickou na zavér je pak fakt, Ze skutecné
diplomatické vztahy byly navazany az za Michaila Gor-
bacova, tedy na samém sklonku existence SSSR.

Druhou velkou tivahou je otazka spoluprace katoli-
ka s komunisty, ktera byla Fesena zejména ve Francii
po roce 1936, kdy ve volbach zvitézila Lidova fronta.
Vzhledem k svému puvodu fesi Chenaux tuto otaz-
ku téméf vyhradné jen na francouzském piikladu,
pripadné s malym pfesahem do italského prostiedi.
Tento uzce regionalni p¥istup je pro néj typicky, jak
ostatné ukazuje i tieti ivaha popisujici vztahy mezi
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kfestanskym myslenim a marxismem. Vzhledem k p¥i-
tomnosti poc¢etné ruské emigrace v Pafizi jiz od 20. let
zde prirozené vzniklo prostiedi pro intelektualni vymeé-
nu nazort uvnité vétsich ¢i mensich skupin filozofa
a intelektudlt z katolického i nekatolického tabora.
Pozornost autora se pak soustfedi zejména na dva
z nich - na ruského myslitele Nikolaje Berdajeva a pak
na francouzského filozofa Jacquese Maritaina. Vza-
jemné kontakty mezi p¥islusniky pravoslavi a fran-
couzskymi katoliky naznacuji i prechod ke étvrté Che-
nauxové tvaze vénované ekumenickym vztahtiom mezi
Fimskokatolickou cirkvi a ruskym pravoslavim. Diky
dlouhému ¢asovému ramci je zde opét zvyraznény vyvoj
od pfedstavy navratu vsech odpadlickych cirkvi zpét do
ltina Fimské cirkve pies usili o vybudovani duchovniho
mostu v piedvecer druhého vatikanského koncilu az po
snahu o smifeni velké rodiny evropskych narodu diky
pfipominani obou k¥estanskych tradic za pontifikatu
Jana Pavla I

Ctyﬁ zminéné uvahy jsou pak (do znaéné miry
nerovnomérné) rozprostieny mezi tfi zakladni c¢asti
ve shodé s evropskym politickym dénim. V prvni ¢asti
epicky nazvané Mezi Skyllou a Charybdou (1917-1945)
najdeme jednotlivé kapitoly vénované reakci katolic-
ké cirkve na Rijnovou revoluci stejné jako snahu za-
ujmout k novému rezimu néjaky postoj. Nejzajimavéjsi
(a mnohdy nejnapinavéjsi) ¢asti prvniho oddilu jsou
kapitoly vénované predvalecnym a vale¢nym udalostem,
kdy se Vatikan potykal s problémem, jak odsoudit oba
totalitarni rezimy — komunisticky i nacisticky, aniz by
nékterému z nich hral do karet. Poutava je nicméné
i otazka, zda podniknout, ¢i nepodniknout novodobé
k¥izové tazeni proti komunismu.

Druha ¢ast sice zachycuje kratsi obdobi, oviem jedna
se o obdobi nabyté zasadnimi udalostmi, které mohly
zménit tvaf nejen Evropy, ale celého svéta. Tato ¢ast uz
nese bohuzel naprosto klasické oznaceni bez $petky fan-
tazie (oproti pojmenovani ¢asti prvni): Cirkev za studené
valky (1945-1958). Ctendie uvadi do povéaleénych zmat-
ki a uzavirani zelezné opony, za niz byla cirkev nemilo-
srdné pronasledovana, coz vnasi do vatikanské politiky
dalsi prvek — otazku, jak zmirnit utrpeni pronasledo-
vané cirkve. Kromé politickych déjin tvofi vyznamnou
¢ast i ivaha nad tzv. kfestanskym progresismem, ktery
si dobyval své misto pod sluncem ve Francii. Jednalo
se o neurcity myslenkovy proud, ktery vznikl spojenim
nadseni pro misii a intelektualniho zajmu o marxismus
a vedl k hledani forem spoluprace s marxismem. Ve
svych dusledcich byl vsak kontraproduktivni, protoze
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nacas ochladil vztahy mezi socialné smyslejicimi fran-
couzskymi katoliky a papezskou kurii.

Treti a zavérecna cast je pro soucasného ¢tenare
klic¢ova, jelikoz jsou v ni poloZeny zaklady zmén, z nichz
cerpa katolicka cirkev dodnes. Pod nazvem Od tdni
k padu komunismu (1959-1989) se totiz nachazi kapi-
toly vénované ptipravam a prabéhu II. vatikanského
koncilu. Bohuzel jej autor zkouma pouze z pohledu
vztaht k SSSR a nikoli v jeho dopadu na cirkev jako
celek. V této oblasti se bude muset zvidavy ¢tenar
poohlédnout po jiném ¢teni, protoze po velkém tvodu
se Chenaux nakonec vénuje jen nékolika malo koncil-
nim bodim a své struéné expozé zavrsuje kratkou citaci
z pastoralni konstituce Gaudium et spes.

Jak uz bylo zminéno, zakladnim zdrojem informaci
se pro Chenauxe staly vatikanské archivy, diky nimz se
ocitl prakticky u zdroje vatikanské politiky minulého
stoleti. Vedle nich vSak ¢erpa hojné z periodik vice
¢i méné navazanych na katolickou cirkev (zejména
z francouzského prostiedi) ¢i z paméti vyznamnych
postav kurie, diky nimz ziskavaji nékteré popsané uda-
losti osobnéjsi raz a jsou i étenafsky zajimavéjsi. Pro
ceského Ctenare to plati zejména u citati z paméti
tvirce tzv. Ostpolitik kardinala Agostina Casaroliho,
v nichz nejednou vzpomina i na Ceskoslovensko, pii-
padné se dotyka udalosti a okolnosti ve vychodnim
bloku, které na vlastni kuzi zazivali také obyvatelé
ceskych zemi.

Chenauxovy poznatky ziskané z vatikanskych ar-
chiv jsou vsak jak velkym pozitivem knihy, tak i jejim
negativem, protoze ukazuji pouze jednu stranu mince,
pouze politiku Vatikanu psanou ve vztahu k zemim
vychodniho bloku. Tato jednostrannost je p¥Firozené
dana casovym rozsahem, ktery predpoklada procteni
obrovského mnozstvi prament, a pokud by se k nému
pfidaly i archivy SSSR (bylo-li by umoznéno do nich
nerusené nahlédnout), byla by to prace na nékolik
let. I tak je vSak tieba ¥ici, Ze lateransky profesor od-
vedl dobrou praci, predevsim co se tyce priblizeni
sledovanych udalosti Sirsimu ¢tenafskému publiku
a nikoli jen tzkému akademickému krouzku. Nic-
méné je tieba mit na paméti, Ze autorem je katolicky
profesor, a proto nékteré zavéry pfirozené vyznivaji
pozitivné zejména pro katolickou cirkev. Je to ostatné
pochopitelné, zvlast kdyz ve vlastnim tvodu knihy
popisuje svou osobni cestu ke zkoumané problemati-
ce. | pres snahu o objektivitu tak z nékterych pasazi
zari témér nekriticky obdiv, napriklad k osobé papeze

Jana XXIII.
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Jak jsme uvedli vyse, autor pochazi z Francie a paisobi
v Italii, coz mélo pfirozené vliv i na teritorialni zaméreni
textu, protoZe dopad vatikanské politiky a lokalni reakce
na ni je zachycen téméf vyhradné pouze na francouz-
ském a italském p¥ikladu. Je to ostatné logické, protoze
diky znalosti prostfedi dokazal autor pravé u téchto zemi
nejlépe vystihnout pripadné kladné ¢i zaporné ohlasy
a reakce. Pro ¢eského ¢tenare to vSak mnohdy pied-
stavuje problém, a to zejména v pfipadé, Ze neni prilis
obeznamen s déjinami katolické cirkve v téchto statech
(napfiklad s hnutim Action francaise) ¢i s vyvojem fran-
couzské katolické filozofie, bez které je pomérné obtizné
proniknout napiiklad do popisu tzv. maritainismu a jeho
dopadu na katolickou cirkev ve Francii.

Co vsak ¢tenaf jisté vyuzije, je skvély chronologicky
prehled v zavéru, jenz pfinasi ty nejvyznamnéjsi uda-
losti vatikansko-sovétskych vztaht rok po roku - od
roku 1917 az po rok 1989. Najdeme v ném jak pocat-
ky pontifikata papeza ¢i vyznamné dé&jinné udalosti
v Evropé, tak i data vydani kli¢ovych encyklik, konani
konferenci nebo vznik nékterych spolka a uskupeni.
V podstaté se jedna o shrnuti obsahu celé knihy do
nékolika jednoduchych a rychle pouZzitelnych hesel.
Stejné uzitecny je i piehled literatury rozdéleny podle
jednotlivych kapitol, takze ¢tenar rychle najde odkaz na
relevantni literaturu napfiklad k vatikanské vychodni
politice. Je vSak tfeba pocitat s faktem, ze naprosta vét-
Sina uvedenych praci je pfirozené jen ve francouzstiné
a italstiné.

Samotna prace je napsana srozumitelnym jazykem
(za coz cesky ¢tenar vdeéci zdarilému pirekladu) a s vy-
uzitim celé fady prament, na které Chenaux poctivé
odkazuje. Diky odsunuti poznamek pod ¢arou az na za-
vér knihy pusobi text celistvé a pfijemné neakademicky,
avSak i poctivého ¢tenare brzy prestane bavit neustale
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listovat knihou az na jeji zavér, aby si precetl komentar.
O zevrubném pristupu k pramentim ostatné svédéi cel-
kové ¢islo poznamek — 931, pfi jehoz vysloveni se ovsem
muzZou nékterym slabsim jedinctm vlasy zjezit hrazou.

Prestoze jsou nékteré pasaze rozvleklé, plné jmen
kardinald, nuncia a dalsich postav papezské kurie,
jsou pomérné dobre vyvazeny pasazemi, které jsou az
strhujici a ¢tenaie doslova vtahnou do déje. Zde mam
na mysli konkrétné popis udalosti druhé svétové valky
nebo liceni pronasledované cirkve ve vychodnim blo-
ku, kde se autor zaméruje st¥idavé na Ceskoslovensko,
Madarsko a Polsko. Bohuzel jim s ohledem na prame-
ny neni vénovano tolik prostoru, kolik by si z naseho
pohledu jisté zaslouzily. Stejné je tomu do urcité miry
i u pontifikatu Jana Pavla II. nebo popisu druhého
vatikanského koncilu. V takovych pripadech se musi
¢tenaf obratit jinam.

Celkové lze knihu doporuéit, pfinejmensim pro
vytvoreni celistvéjsiho obrazu ohledné vztahii katolické
cirkve a SSSR, p¥ipadné vztahu katolictvi a komunismu
jako takového. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze kniha
pochazi z vatikanského prostiedi, a proto je pohled
papezské kurie na situaci jednoznaéné upiednostnén.
Nékteré kapitoly jsou velmi dobie vyuzitelné pro dalsi
praci a vzdélavani, ovsem nékteré je lepsi radéji presko-
¢it pro jejich prilis regionalni zaméfeni.

Na zavér nezbyva nez se jesté kraticce vratit k pred-
lozené hypotéze — byl komunismus skuteéné posledni
kresfanskou herezi? Sam P. Chenaux ve svém zavéru
na tuto otazku neodpovida, pouze shrnuje své ¢tyfi
pristupy, jak nad danym problémem uvazovat. Vlastni
odpovéd tak uz zistava na ¢tenafi samém.

Ester Pudlkova je doktorandkou Historického Gstavu FF MU v Brné.
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POVALECNA EVROPA

PeTR HusAk

Autorem knihy, na niz chceme nasledujicimi fadky
upozornit, je historik Tony Judt. Narodil se v roce 1948
v Londyné, kde vyristal jako syn imigranta zidovského
puvodu. Rodina, ptivod i obdobi détstvi a dospivani pii-
rozené spoluurcovaly jeho myslenkovy vyvoj. Otec byl
presvédéenym marxistou a zaroven vasnivym odptrcem
stalinistickych praktik. Kriticky duch ovsem nechybél
ani mladému Tonymu, jehoZ nakonec pfivedl nejen
k revizi zdédéného marxismu, ale také ke schopnosti
hledét na véci kolem s dostate¢nym nadhledem. Proto
dovedl byt také nejprve nadSenym podporovatelem
sionismu a pozdéji kritikem izraelské politiky. Podob-
né angazovany piistup vnesl i do studii o francouzské
intelektualni historii, jimiz si znepfatelil ¢ast francouz-

TONY |UDT

POVALECNA

EVROPA

DEJINY OD ROKU 1945

Tony Judt:
Povdleénd Evropa.
Historie po roce
1945, Slovart,
Praha 2008,
986 s.
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skych intelektualnich i politickych elit, protoze nevahal
poukazat na alibismus francouzskych myslitela oddava-
jicich se marxistickym iluzim. Ti totizZ svij karajici prst
vztyCovali nad leckterymi nesvary zapadniho svéta, ale
o zvérstvech Stalinova Sovétského svazu blahosklonné
mlceli. Nesouhlas vyvolaly i jeho prace o kolaboraci
znacné c¢asti Francouzu s vichistickym reZimem za
druhé svétové valky.

Vétsinu udalosti, které Judt popisuje ve své Povdlec-
né Evropé, jiz publikoval v anglickém originale v roce
2005, tedy sam nejen prozil, ale jako angaZovany my-
slitel svym zptsobem i utvarel. 20. stoleti a pfedevsim
povaleéné obdobi piijal za své a citil potfebu se nad
smyslem této epochy zamyslet, jak se o tom docitame
v knize rozhovort Intelektudl ve 20. stoleti,' ktera vznik-
la kratce piedtim, nez v roce 2010 podlehl amyotrofické
lateralni skleréze, vzacné nemoci, jezZ mu postupné zne-
moznila pokracovat v badatelské i spisovatelské praci
a nakonec mu vzala i Zivot. Svému mladsimu kolegovi
Timothy Snyderovi, ktery s napadem na natoceni roz-
hovoru ptisel, se Judt pfiznava, Ze povazuje za poctivé
pFiznat ¢tenari své nazorové zaméieni a ze vidi zasadni
rozdil mezi studii, ktera je prosycena autorovymi nazo-
ry, a mezi praci, jez by byla pok¥ivena predsudky. Tim-
to piistupem je nesena i jeho Povdlecnd Evropa, kde
nechybi jeho osobni hodnoceni danych udalosti. To, ze
se nekterymi ,,iluzemi* 20. stoleti nechal sam oslovit,
nevidi pro praci historika jako problém. Naopak. M4 za
to, Ze pokud ¢lovék nesdilel nékterou z téchto ,,iluzi*,
nemuze plné pochopit béh 20. véku. Byt sam spécha
dodat, Ze tento postoj miiZe byt rovnéz velice osemetny.
Lze ovsem piedeslat, Ze v Povdlecné Evropé dovedl za-
chovat zdravou balanci mezi schopnosti vyslovit vlastni

' Judt, Tony: Intelektual ve 20. stoleti. Rozhovor Timothyho Snydera
s Tonym Judtem. Praha 2013.
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hodnoceni a zaroven si ponechat objektivitu historika
pozorné zkoumajiciho strukturu i pozadi jednotlivych
déju. Dukaz tohoto pfistupu nabizi kuprikladu v po-
pisu vyhod socialniho statu, ktery se v zapadni Evropé
rozvinul jako soucast povaleéné obnovy. Zminuje p¥i-
klad Velké Britanie a doplnuje, Ze ,,... kazdy, kdo (jako
autor této knihy) vyrostl v povaleéné Britanii, ma dobry
76). Jednim de-

chem vsak poukazuje na dlouhodobou neudrzitelnost

davod byt za socialni stat vdécny* (s.

poskytovanych sluzeb, vyhod a zabezpeceni. A jakkoli
jsme vySe naznacili, Ze je tireba Tonyho Judta radit k le-
vicové orientovanym intelektualiim, jemu samotnému
tato orientace nijak nebranila v tom, aby nemilosrdné
kritizoval veelku tspésné socialné demokratické vlad-
nuti ve skandinavskych zemich za to, Ze se az do 70. let
20. stoleti neostychalo zastitovat rozsahlé steriliza¢ni
programy za ucelem ,,vylepseni populace® (s. 378).
Hned v uvodu knihy autor provokuje ¢tenaiovu
zvédavost otazkou po smyslu evropskych povaleénych
déjin. Maji tyto dé&jiny néjakého spoleéného jmeno-
vatele? Né&jaky jednotici piibéh, ktery by jednotlivé
udalosti spojoval? Staci vSak rozvinout mapu Evropy
po roce 1945, abychom zjistili, Ze zadny sjednocuyji-
ci pfibéh nabidnout nemize. Uz jen tradiéni predél
mezi zapadni a vychodni Evropou, ovladanou sovét-
skym diktatem, piedstavuje naprosto zasadni odlisnost.
Prestoze tedy jeden jediny spoleény pfibéh povaleéné
Evropy psat nelze a Tony Judt se o to v Zzadném pripadé
ani nepokousi, je pfesvédcen, ze nékolik jednoticich
momentu tuto epochu piece jen charakterizuje. Tedy
nikoli jeden p¥ibéh, ale nékolik pribéhu, které spolu
soupefi a zaroven se prolinaji. V prvé radé se jedna
o déjiny postupného mocenského tstupu evropské-
ho kontinentu. Bez pomoci zvené¢i by Evropa nebyla
schopna prezit nadvladu ideologii, které sama stvorila.
K porazce fasismu a vlastné i komunismu p¥ispély
zasadni mérou jiné mocnosti. Druhym pfibéhem je
odumirani ,,velkych pf¥ibéhu*, dochazi k diskreditaci
nacionalismu, marxismu i viry ve vSeobecny pokrok.
Zaroven se ustavuje novy model a novy ,,velky pfibéh*
evropské integrace a vSeobjimajiciho socialniho statu.
Ctvrty a paty piibsh predstavuji dvé promény: pro-
ména vztahu k USA a rozsahla proména spolecnosti
od homogennich narodnich komunit po roce 1945
az k velmi pestrym multikulturnim spole¢nostem,
v nichZ nemusi byt snadné zit a vyvazovat slozité so-
cidlni konflikty (s. 9). K tomu Tony Judt dodava, ze
predstava poklidného Zivota po valce a ¢lovéka pouce-
ného désivym konfliktem a masovym vyvrazdovanim
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mizZe byt do jisté miry falesna, protoze Evropané po
Hitlerovych a Stalinovych zlo¢inech zkratka zdédili
»-méné komplikovany kontinent” (s. 9). Nepfimo tim
relativizuje ¢asto opakovanou tezi o jednom ze zaklad-
nich pozitivnich pfinost evropské integrace — totiz ze
zajistila evropskym obcéantim dlouha léta mirového
souziti.

Uvedené pribéhy se nasledné vynofuji v prabéhu
vypravéni, kdy se autor vénuje Sirokému poli témat,
jez pojednava v chronologickém Fazeni. Zacina situaci
kratce po valce a pokracuje povale¢nou obnovou, nastu-
pem studené valky, popisuje parametry hospodaiského
zazraku v Némecku i situaci v dalSich zemich napfi¢
celym kontinentem, pfi¢emz velice zajimavy je kupfi-
kladu popis zavislosti sovétské ekonomiky na drobnych
trznich prvcich, které tu a tam musely rezimni elity
tolerovat. Kupfikladu na pocatku 60. let se vice nez
tfetina sovétské zemédélské produkcee péstovala na sou-
kromych a tim padem velmi efektivnich zahumencich,
které vsak predstavovaly pouhé 3 % obdélavané pudy
v SSSR (s. 434). Dale pokracuje tématem ustaveni kon-
senzu o potiebnosti socialniho statu, popisem student-
skych a délnickych boufi a kulturni revoluce sedesatych
let, éry politického i ekonomického realismu 70. ¢i spi-
$e 80. let a nakonec i padu komunismu a dynamického
postupu evropské integrace. P¥i vykladu Judt v zadném
pripadé neztstava pouze u liceni politickych nebo hos-
podaiskych déjin, ale zaméfuje se i na kulturni a social-
ni kontexty. Zvazuje napiiklad roli rozsifeni lednicky
¢i televize v evropskych domacnostech nebo pFinasi
znacéné kritické hodnoceni urbanistické prestavby vel-
komést na zapadni i vychodni strané zelezné opony,
jiz oznacuje jako ,,kolosalné promarnénou prilezitost*
danou duchem hypermodernistické touhy po rozchodu
s minulosti i domdacimi tradicemi (s. 397-398), ktera
se do zna¢né miry projevovala i ve spolecenské kritice
vyslovované studenty a mladymi intelektualy béhem
nepokoju konce 60. let.

Co se ty¢e metody, drzi se autor rozsahlé srovna-
vaci perspektivy, skrze niz je schopen vnimat Siroce
pojaté kontexty, které neustale vtahuje do hry. Ackoli
Judtovo dilo ¢&ita bezmala tisic stran, nabizi velice étivé
vypravéni plné postieht, které navzdory rozsahu po-
jednavanych témat netrpi povrchnosti. Ceské Gtenare
pak potési znacény prostor, ktery je vénovan stiedoev-
ropskym a konkrétné ¢eskym realiim, jez autor (znaly
ceského jazyka) ve své srovnavaci perspektivé dovedné
stavi tfeba vedle realii francouzskych, pokud je to
k dobru véci. Jeho komparativni postup dovede byt vel-
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mi konkrétni a zaroven trefny, neomezuje se tak jen na
bézné srovnani rozdilt mezi zapadnimi a vychodnimi
zemémi ¢i pripadné mezi severni Evropou a jiZnimi
staty. Podobné kontextualizuje napfiklad Stalinovu
imperialni politiku, kdyz ji stavi do svétla velmocenské-
ho uvazovani ruskych vladcu Petra Velikého, Katefiny
Veliké ¢i cara Alexandra. Uvedenim popisu geografické-
ho, jazykového a kulturniho zazemi politikii Konrada
Adenauera, Roberta Schumana a Alcide de Gasperiho
zase dobfe vysvétluje, pro¢ otcové zakladatelé evrop-
ského sjednoceni nasli rychle spole¢nou rec. Vsich-
ni tii totiz pochazeli z okrajovych oblasti svych zemi
(Tridentsko, Poryni a Lotrinsko), které v dobé jejich
mladi pfedstavovaly regiony s dominanci némecky ho-
vorici kultury a zaroven disponovaly vysokym stupném
kosmopolitni atmosféry. ,,Protoze... pochazeli z okra-
jovych regionti svych zemi, kde se odedavna prolinaly
identity a proménovaly hranice, nepusobila jim piedsta-
va urcitého prekryvani statnich suverenit zadné zvlastni
potize.“ (s. 159)

Vedle toho Tony Judt nabizi ¢tenafi i vyloZzené vdéc-
né pasaze, a to zejména tam, kde se pousti na tenky
led uvah ve stylu ,,co by se stalo, kdyby.... Zminme
alespon jeden piiklad za vSechny. Judt nap¥iklad roz-
vazuje nad taktikou Sovétského svazu ve vztahu k roz-
délenému Némecku i byvalym zapadnim spojenctim
v souvislosti s moznosti pFijmout americkou pomoc
v ramci Marshallova planu. Jeji odmitnuti povazuje za
Stalintiv zasadni strategicky omyl a ve své hie na alter-
nativni déjiny pokracuje hypotézou, ze pokud by Stalin
Marshallav plan pfijal a zaroven by presvédcil Némce
o tom, ze chce vytvorit jednotné neutralni Némecko,
tézko by s tim zapadni spojenci, pocitajici se dvéma
némeckymi staty, mohli co délat. Sovétsky viidee by tak
vyrazné rozsiril manévrovaci pozice hluboko za stied
starého kontinentu (s. 129) a v budoucnu by tfeba mohl
ziskat celé Némecko do své sféry vlivu.

Jakkoli jsme dosud péli na Judtovu praci, jeji étivost
i trefnost v hodnoceni historickych udalosti a povalec-
nych procesi samou chvalu, je tfeba priznat, Ze nalez-
neme v textu vicero momentt, které lze oznadit mini-
malné za sporné, piipadné silné zpochybnéné vyvojem,
ktery jiz autor bohuzel nemohl sledovat. Ukazme si
to na prikladu jeho interpretace vysledkiti evropské
integrace tak, jak je hodnotil na pocatku 21. stoleti.
Vyse jsme jiz naznadcili Judtovu schopnost relativizovat
nékteré bézné uvadéné a medialné velmi propagované
predstavy o vydobytcich sjednoceni, mezi néz zcela
jisté patfi pfedstava mirového vyvoje zajisténého stale
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uzsi integraci, ktera nas do budoucna pied jakymikoli
valeénymi stiety na evropském kontinentu bezpecéné
ochrani. Podobné se lze divat na moznost volného
pohybu a kulturni vymény, ktera v dnesni Evropské
unii probiha. Jakkoli jsme zvykli tyto jevy povazovat
za piinos pokrokového mysleni unijnich elit, je tieba
si spolu s Tonym Judtem uvédomit, Ze se do znacné
miry jedna o navrat toho, co zazivali Evropané uz pied
prvni svétovou valkou, kdy bychom narazeli na mno-
hem méné izolovanosti nez po roce 1945 (s. 240). Judt
nas tak vede k pokore v hodnoceni pokroku, kterého
jsme po druhé svétové valce v tomto ohledu dosahli.
Pfitom nesetii kritikou tézkopadnosti rozhodovani
v ramci Evropské unie, kterou rovnéz v soucasnosti
dennodenné zazivame. Celkové ale zistava optimistou.
Ocenuje schopnost evropskych narodu pfekonat do
sebe uzavieny nacionalismus a vzdjemné animozity,
jiz dle néj muzeme byt inspiraci zbytku svéta (s. 821).
Vedle toho vnima dalsi pozitivni vysledek evropského
integra¢niho hnuti ve zmirnéni rozdili mezi chudsimi
a bohatsimi regiony. Se znalosti sou¢asné situace a p¥i
pohledu na ekonomicky, spolecensky i politicky vyvoj
v jihoevropskych zemich (na prvnim misté Recka), na
stav nezameéstnanosti mladé generace opoustéjici svou
stredomofskou domovinu, na rust socialniho napéti
i antinémeckych nalad musime i tento Judtav soud do
znaéné miry zpochybnit. V éem naopak Judt dovedl
budouci déni vystihnout dobie, je otazka, jiz oznacuje
jako stézejni a kterou si bude muset Evropa brzy zod-
povédét. Mame na mysli otazku budoucnosti narodnich
statt. Budeme pokracovat v jejich relativizaci jako pie-
konanych entit a nahradime je nadnarodni strukturou,
nebo se naopak vydame cestou nedavné britské volby
pro narodni stat jako zakladni ramec kolektivni iden-
tity a jako prostor fungovani moderni demokratické
spole¢nosti?

Na zavér nelze opominout epilog knihy nazvany
7 domu mrtvych. Uvaha o moderni evropské paméti.
Tony Judt se v ném snazi zamyslet nad trnitou cestou
jednotlivych evropskych spoleénosti k rozpominani na
zlo¢iny, kterych se dopustily vii¢i svym zidovskym spo-
luobéantim, na jejichz masové vyvrazdéni se p¥i pova-
leénych narodnich tryznach podivné zapomnélo (a to
nejen v Némecku). Naopak dnes patfi pFiznani viny
Evropanti na holokaustu ke standardni soucasti paméti
starého kontinentu. Nez k nému doslo, muselo si evrop-
ské védomi projit nejprve obdobim kolektivni amnézie
a teprve po dvaceti (nékde i vice) letech od konce valky
také obdobim postupného uvédomovani si toho, co
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se vlastné stalo a Ze na tom zdaleka nenesou vinu jen
nacisti¢ti pohlava¥i, nybrz i bézni obyvatelé Hitlerova
Némecka, Polaci, Francouzi, Holandané a p¥islusni-
ci dalsich evropskych narodu. Potiebé sebereflexe se
dokonce nevyhnulo ani Svycarsko. To vie Judt étena¥i
v zavéru své knihy diarazné pfipomina. Nejde mu vsak
o nutnost evropského sebemrskacstvi. Naopak jedno-
znacéné odmita odsouzeni zejména Némecka k nekonec-
nému priznavani jeho historické viny, kterou musi nové
generace znovu a znovu od¢inovat. Za rozumny dokon-
ce povazuje v této souvislosti postoj zapadonémeckého
kancléfe Konrada Adenauera, ktery byl pfesvédcen, ze
kratce po valce bude nejlepsi na zlo¢ineckou minulost
radéji rychle zapomenout, o historii mléet a vénovat
se budovani nového statu. Dle Judta by jinak Evropa
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z popela tak rychle nevstala. Na druhou stranu projit
si fazi zpytovani svédomi bylo naprosto nezbytné, stej-
né tak se nasledné Judtovi jako nezbytna pro zdravi
spolecnosti jevi i uréita mira ,,opomijeni, a dokonce
zapominani®, bez niz se nelze odpovédné postavit no-
vym vyzvam, které budou evropské spoleénosti nuceny
Fedit (s. 852).

Pohled Tonyho Judta na evropské moderni déjiny
je tedy v mnohém kriticky a ¢asto vyzniva nelichotivé,
na druhou stranu v ném lze zachytit pfistup racionalni
a zaroven milosrdny. Judtovi bylo p¥i promysleni pova-
leénych déjin Evropy jasné, ze je tvorili lidé.

Petr Husdk je doktorandem Historického dstavu FF MU v Brné.
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STEFAN BERGER, HEIKO FELDNER A KEVIN PASSMORE (EDS.)

JAK SE PiSOU DEJINY
Teorie a praxe

Cilem této knihy je poskytnout studentlim historie zakladni seznameni s teoretickymi idejemi
(védomymi i nevédomymi), které utvarely obor historie, a to pfedeviim v anglosaské perspektivé.
Kniha nabizi prehled soupeficich ,Skol” teoretického mysleni stojicich v pozadi studia dé&jin,
pficemzZ empirickd metoda je zde pojimana jen jako jedna z moZznosti, jak se Ize dé&jinami
zabyvat. CtenaFi se predklada stru¢ny a kriticky Gvod do ideji, technik a institucionalnich praktik,
které umoznily ustaveni historie jako svébytného védeckého oboru. Prochazeji se zde hlavni
soubory teoretickych poznatk( uzivanych k objasfiovani minulosti a zkouma se vliv takovych

ideji na skutecné priklady historického psani i na nékteré obory historického badani. Kniha

neni o ,historiografii“ ¢i ,d&jinach historie”, spise v ni jde o prozkoumani zpUsob, jak teorie
utvarela praktické historické psani.

FRANCOIS HARTOG

VERIT V DEJINY

Kniha Vérit v déjiny se zabyva historickym védomim. Hlavni otazka, kterou si Frangois Hartog klade,
zni takto: Jaké je vlastné naSe dnesni historické védomi? Nikoli snad jen védomi profesionalnich
historikd, nybrz kohokoli, doslova v3ech nasich soucasnik(, at se minulosti zaobiraji, anebo jsou

jen prilezitostné konfrontovani s jejim pfipomenutim. Jaké je tedy nase historické védomi, jak ho
vnimame, jak ho chapeme, ¢im ho eventudlné (védomé a nevédomé) nahrazujeme? A jak rozumime
své pfitomnosti a jak vidime svou budoucnost? Hartogova kniha je uréena nejen historikéim

a studentlm historie, ale viem, kdo pfemysleji o déjinach i soucasnosti v perspektivé humanitnich
a spolecenskych véd.

Francois Hartog (1946) je profesorem historie a védeckym pracovnikem na Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales v PafiZi. Je autorem fady knih, zejména Le Miroir d’Hérodote (2001) a Régimes
d'historicité (2012), knihy rozhovort La Chambre de veille (2013) a editorem kritickych vydan{
Plutarcha a Polybia.

A. JAMES GREGOR

TOTALITARISMUS A POLITICKE NABOZENSTVI
Intelektualni historie

Totalitarni systémy,

které se zrodily ve 20. stoleti, se prezentovaly jako sekularni. A. James Gregor v3ak ukazuje, Ze

tyto systémy - marxismus, fasismus a narodni socialismus - samy fungovaly jako svého druhu
naboZenstvi. Pfedklada intelektudlni d&jiny vzniku téchto politickych naboZenstvi, v nichz sleduje
pusobeni urcitych ideji, napf. presvédcenti, Ze jisté texty mohou obsahovat nezpochybnitelnou
pravdu; koncept neomylného charismatického viidce; viru ve vykoupeni lidstva skrze poslusnost,
sebeobétovani, bezvyhradnou oddanost a neochabujici praci. Autor nabizi jedine¢ny vhled do
rdznych forem totalitarismd a pokousi se objasnit ideje, které ve dvacatém stoleti inspirovaly mnohé
lidi a presvédcily je, aby Zili, pracovali, obétovali se, byli poslusni a bojovali a umirali v jejich sluzbach.

GRAHAM GREENE

PARADOX KRESTANSTVI

Tento soubor esejll vynikajiciho anglického prozaika Grahama Greena vy3el Cesky jiz v roce 1970
péci nakladatelstvi VySehrad. Nase nové vydani davno nedostupného titulu zpfistupriuje i plvodné
vynechané texty: proslov Ctnost neloajalnosti pfedneseny na univerzité v Hamburku, rozhovor

z publikace Ten druhy a jeho dvojnik a medailon G. K. Chestertona. Texty jsou také doplnény

0 cenzurované pasaze.

Jadro knihy tvofi stati oddilu nazvaného Krestan a svét, v nichZ poznavdme Greenovo paradoxni
chapani svéta a jeho nazor na podstatu kfestanstvi. Pozoruhodné jsou vystizné a originaini
portréty znamych literatd (Henry James, Francois Mauriac, Léon Bloy, Eric Gill, Frederick Rolfe,
G. K. Chesterton). Pro ¢tenafe Greenovych prozaickych text( budou objevné texty licici okolnosti
vzniku tfi z jeho nejvyznamnéjSich romant (Moc a sldva, Jddro véci, Konec dobrodruZstvi).

Timto vydanim chceme pfipomenout 25 let od Umrti Grahama Greena (3. 4. 1991).

Kompletni prehled publikaci CDK a internetové knihkupectvi

s 15-25% slevou najdete na adrese http:/www.cdk.cz
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